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BEN MEESTERSTUKJE VAN HENDRIK EGER ?

ff "-,1r,-Afn ons opstel Nieuute onoorspronkelij'kheid bi1YMande. Zijn
<< Corte enighe Sprohe >> eerL uertali.ng, troklcen wij voor het
eerst de aandacht op een merlcwaardig gerythmeerd stuk I-a-
tijnsch proza) dat in het Brusselsch handschrift 4935-43 een
brief lreet te zijn waarin heel de mystieke opgang der ziel, ge-
lijk die in Ruusbroec's Brulachf staat geteekend, kort wordt
samengevat. Zoo toch luiclt het opschrift van den rubricator,
een lrarthuizer uit Herne : Incipit epistula cuiusdam deao-
tissimi uiri, in qua sub breaibus uerbís describitur. totus pro-
cesszrs illiu,s libri uenerabilis domíní Johannis de Ruusbroec
,d.e Ornatu spiritu.olium ngptiartun'). Ook in een tweede
karthuizerhandschrift, dat.*.de Universiteitsbibliotheelc t_e
Utrecht bewaart, €D dat wij'later raadpleegden, troffen wij
het stuk aan onder dezelfde rubriek, waarbij, ' in den rando
nog de volgende rvordt bijgevoegd : Ábbreuiatio libri Fratrís
Johannis rusbroec de Ornatu spiritualium nuptiaru*').

Bij onze eerste uitgave van den tàkst, alleen naar het Brus-
selsch handschrift, herinnerden wij er aan? dat Dr. Vrssnn,
in zijn proefschrift over Hendrilc Mande, he't oordeel uit-
sprak : << Iemand, die zoo inni g) zoo vroom schrijven kon in
zullc een zoetvloeiende taal en schoonen stijl, behoort ge-
noemd te worden 'onder de beste prozaschrijvers der middel-
eeuwen >>. 

'Waarbij 
wij opmerkten : ( Zeer zeher, en de steller.

van het oorspronkelijke verdient op zijn minst fien lof. Maar
het is nie't Mande >>. Wat wij dan uit de naast elkaar gepubli-
ceerde Dietsche en Latijnsche teksten gemakkelijh aantoonden.

De toen gedane belofte, op het belang te wijzen dat de oor.

I) Zie Die*che Wmande en Belfort, 1921, II, blz. 79-96. Ook voor wij de

Epistula publiceerden, om Mande het auteurschap er van te ontzeggen, was

de zoogenaamde samenvatting van Ruusbroec'sBrulocht behend. Aucsn hatl er

op gewezen, dat de brief gesignaleerd werd door Schoonhoveno in diens ver-

dedigingsgeschrift van Ruusbroec (Etude sur les mystiques des Pays-Bas au

moyen áge. Mémoires couronnés de I'Acad. royale de BeIg., Tome 46, blz.

1BB.) Maar Auger heeft den tekst wel niet onder de oogen gehad, en niemand
had het belang er van gezien.

2) Zie nr 79 in den Catalogus codicutn manuscr. BibI. Uníu. Rheno-Trajecten.

sis, 1887, I, blz. 22. Het tractaatje staat op folib 209 vv.
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spronkelijke Epi stula pro_cess-u..s 
') niet alleen ten opzichte van

Mande, -u". ïp tichrelve beziÍ, moesten wij nog altijd in'

lossen. Daarom dit artikel.
In meer dan een opzicht bleek het oorspronkelijk schriftje

ons toen reeds bela.tglilfti VoÓreerst is het maar heel weinig

wa't de titel ooorg""{i. b. .,r"ug van een correspondent naar

den l<orten ,ir, át Ruusbro""i, -""sterstuk, \^/as voor- den

auteur alleen de aanleiding, om feitelijlc zijn eigen, wel ge'

Iijke, maar toch heel anders geschahe:tg" opvatting van het

gËesíe6jke, vooral van het hoogst_mystiele leven, vast te leg-

;";. Di" áchoke.ring alle_en ráeds,-is van belang voor de

[eschiedenis onzer ávstiel aan het einde der veertiende en

Ë"t b"gin der vijftiende eeuw. Ze,geeÍt ons immers de opvat'

ting vin h"t g"Ësrelijk leven door ee'- gezaghebbend man'

Dat ook d,.í", geliil( Ruusbrcec, onomwonden het toppunt

der mystiek in 
"Á ".nte 

Godsschouwing plaatst, fwaL .ortze
overtuiging omtrent het traditioneele dezet meening bij een

heele reeks hooge mystici versterken. En onmiddelliik naast

Schoonhoven g"ïoigt' de schriiver der Epis tula op zijn beur't

voor een inteipr.titi" van Ruusbroec die ons reeds aan de

hand was gecl"io doo, de inwendige critiek van het r'verk zelf

van onzen Brabantschen mYsticus

Niet minder treffend *ár de merkwaardige, rythmjsche

vorm dien ,s schrijvers proza vertoont. Nog d_oor Mande's,

rrouwens niet ,le"hï", lr"it"liog heen, had hij Visser bekoord,

en fiens hooggestemd oordeel uitgelokt. Toen wij zelf in 1914'

een eerste maál met de Epístttla processu.s te doen kregen, ter

gelegenheid onzer doctor"t. th".i, 
o), schreven wij: < Het zal

genoegzaam uir dit tractaatje blijken, dat Thomas a l(empis

Ëii ,ií" eigen stam, onmiddellijk vóó_r - hem, voorbeelden

,orrd ). E; na de mededeeling der ontdekking van nog onbe-

kend gebleven Dietsch rythmisch proz,a uit diezelfde perio'

d".),iesloten wij : r< Men zal zien d.at er nog heel wat te

3) Zoo noemen wij, kortheidshalve, het tractaatje'

4) Slechts voor een gering ileeltje verschenen, in Versl' en

VI. Ácad'emíe, 1921, b|2. 77 vv. z [Jit den uoormbeíd tot een

uan Ruusbroec's << Brulocht >>.

5) Hierover hopen wij het later te hebben'

Med. der Kon.

critísche uitgau^e
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zegger- valt in het hoofdstuli onzer Geschiedenis der Letter-
kunde : Het rythmisch proza der XVe eeuw )).

Maar pas nu heeft Prof. Dr. Van Ginneken, door zijn ont-
hulling omtrent Hendrilc Eger en het ( monachale huma-
nisme >>, den grondslag gelegd vcor den defrnitieven opbouw
van dat hoofdstuk. Zijn twee studiën u 

) lcwamen ons bij fit
opstel niet weinig geleg€r, gelijk ook fit voller in het licht
zetten der Epistula processus hem welkom zal zijn.

In een eerste deel zullen wij, grootendeels op grond van
wat wij reeds in 1914 schreven, de vraag naar den auteur en
den datum van het tractaatje behandelen. Is Hendrilc varl
Kalkar de schrijver ? Daarbij- zullen wij nagaan of d,e Epístu-
Ia processus misschien geen oplossing geeft voor het probleem
omtrent een Latijnsche vertaling der Brulochr die Thomas
Hemerken van Kempen zou hebben geleverd.

In de twee volgende gedeelten zullen wij den inhoucl en de
mystielre opvatting- der Epistula trachten te schetsen. Wat
dan weer voor de auteurslcwesti e zijn belang heeft.

Na het terugvinden van den oorspronkelijken tekst in nog
een tweede handschrift, dat een paar betere lezingen biedt,
was een nieuwe uitgave van de Epístula in een bijlage, wen-
schelijk. Te meer daar de eerste louter in functie van Mande's
vertaling was geschied, en zonder de gewenschte nota's was
gebleven. Die waren in een le'tterkundig Tijdschrift minder
op hun plaats. Op het zuiver weergeven van de punctuatie
der handschriften, die van zulk belang is bij rythmisch proza,
werd hier ook beter gelet. Door de publicatie in dit Tijd-
schrift , zal het meesterstulcje voor de belangstellenden ook
veel toeganlcelijker zijn.

I. wIE scHREEF DE ( Eprsrur,A pRocESSUS ) EN wANNEBR ?

De Epistula u'erd zeker vtírír 1406 geschreven, vermits
Schoonhoven ze aanhaalt in zijn verdediging van Ruusbroec's

6) Het monachale humanisme ín Nederland. In Onze Taahuin, 1939, blz.

257 vy. En Trois textes pré-I(empistes du prernier liure de I'Imitation. In Verh-

d,er Ron. NeiI. Ákad,. oarL Wetensch., Afd. Letterlntnde, Amsterdam, 1940.
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BrulochÍ tegen den aanval van Gerson').  Of de brief lang
daarvoor werd opges'teld, kan niet met zekerheid worden ge'
zegd, maar het is niet waarschijnlijk. 

'Want 
veel wijst er op'

dat hij, evenals Gerson?t eerdte brief over d,e Brulocht, zijn
ontstaan dankt aan het verlangen van Bartholomeus Clantier,
den karthuizermonnik van trIerne, om het meesterstult van
den Groenendaalschen mysticus te zien uitgelegd, ') .  Bn dan
is de Epistula wel ongeveer gelijktijdig met Gerson's eerste
brief,  dus vóór 1406').  Wat mede uit legt, waarom de kan'
selier hem in zijn eerste schrijven aan Claritier nog niet, wel
ech'ter in zijn tweed,e, van na 1408, aanhaalt. Waarschijnlijlc
lrreeg hij mededeeling er van na,uzijn eerste schrijven ; tenzii
de Epístula hern alleen bekend is geworden langg Schoonho'
ven's aanhalingen in zijn verdedigingsgeschrift 

'o) . Zoo zotd-

dan de dateering tusschen ietwat vóór L406 en ietwat na 1408
vallen.

Gelijk wij vroeger betoogden, wijzen inrvendige gronden

genaegzaam er op, dat niet Mande, en dan oorspronkelijk in
het Dietsch, de kleine verhandeling opstelde' maar dat een

?) De dateering dier Delensio bli jkt uit den volgenden passus : < Nam a

tempore mortis suae (t. w. van Ruusbroec), 25 anni fluxerunt vel circiter >.

Bij Duelrv, Gersonis Opera, I, k. 6?. De twee verwijzingen naar de Epistula

vindt  men aldaar k.  65 en k.  74.

B) Zíe DurIu, t. a. p., k. 67. trn het hs. der Hernesche harthuis, waar

Clantier leefde, nr 4935.43 der Kon. BibI. te Brussel, staat de Epistula aÏge-

schreven samen met Gerson's brief aan Clantier, en Schoonhoven's Defensio,

alles na het afzonderli jk betiteld Dercle Boek van Ruusbroec's Brulocht.

9) De tweede, waar Schoonhoven's Delensio wordt afgewezen, dateert, ge'

l i jk Auger reeds opmerkte, van na 1408, omdat Gerson daarin citeert t< parti.

culam cujusilam sermonis acti in capitulo uno Fratrum Carthusiensium Anno

Domini 1406 vel 1408 )).

10) Naar het Brusselsche hs. met Schoonhoven's werken, nr I5I29 der I(. B.'

luidr rle eerste vermelding, fo 42v : <r l loc idem patet ex epistula inferius anno.

tata, quam quidam vir deuotissimus et doctissimus composuit ; in qua sub

breuibus verbis descriptus est totus processus libri fratris iohannis de ruysbroec

de ornatu spiritualium nuptiarum >r. De tweede vermelding komt voor op

fo 53v, in dezer voege : t< Vnile in epistula inferius annotata sic habetur : Elac

hora incensi, sicut aqne gutta vinatur infusa multo vino, sic ista (mens huma.

na) eíïicitur lux in domino, optimata in optimo. Optima quippe ac omnipotens

efficitur, quonianr in optimum ac in omnipotentem tota traicitur )).

?
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lrloosterling, Broeder N., gelijk hij zich noemt in den aanhef,
het mooie tractaatje in het I-,atijn schreef, en dat het door
Mande terecht een vertaling werd waardig geach't.

Wie mag die Broeder N. wel zijn ?

1. Niet Thomas a Kempis, al kon zich, vroeger, aan den

innigen, uitroependen, zielsdiepen trant, dien hij hier alleen
maar interrser en sterker weervindt.

Een andere herinnering 'kon hem ook nog naar Thomas
ïtremerken wijzen. \,

Aubertus Mrnanus, in zijn eigenhandig schrijven aan He.
ribertus Rosweyde, gedagteekend 16 December 1622, €x op
de ï(on. Bibl. te Rrussel bewaard onder nr. 896r-62, heefit
het over zijn opzoekingen naar een Latijns.che vertaling van
Ruusbro ecl s Brulocht door l{emerken : ( in quaerendo Rus-
broqrii l ibello de nuptiis spiritualibus per Ího-u* I(em-
pensem latine redditi )) ").

IIoe Miraeus besloot tot het bes'taan van die vertaling, is
ons niet bekend. Wel weten we, dat hij thuis was in de ge.
sehiedenis der Groenendaalsche l(anunniken. Het feit van
die opteekening verdient dan ooh ortze aandachto al zoll men
eerst kunnen geneigd zíjn,, er niet op in 'te gaan. 

'Want 
men

kan het toch eenigszins bevreemdend oittd"tr,ïat Thomas He-
merken een nieu!!'e vertaling zou hebben ondernomen? wan.

schijnlijke feit van die nieuwe vertaling was dan uit den weg

I l )  Zie Aucrn, t .  a. p.,  blz. lB9, noot 2.
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12) De onwaarschijnli jhheid zou
len, dat Thomas heel tle Brul.ocht
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ook verdwijnen, als men kon veronderstel-
rythmisch had getransponeerd !

geruimd, €r $rswey_de's opzoeking had toch een zin t').
Zou juisr de Epistula ThoÀas' weik niet zijn ? zoa rrii

Ruusbroec's Bruloch^Í op zijn wijze niet kort Ln rythmisch
hebben samengevat ? ït' rlr

Maar dan hebben we ïuo"r...rt den datum der Epistula.
Gesteld, dat zij slechts wei'ig vóór 1406 werd opgesteid, dan
is dat voor Thomas Hemerken toch wel een .'"o"gl-datum. pas
1399 kwam hij op den Agnietenberg. Ats wij .""ht., in ,aan.
merkin_g nemen, dat hij, v"an zijn deitien jaar af, te Deventer
onder de leiding van Radewijns had gestaan, a"t Iril daar mis.
s.chien al heeft medegewerkt aan hát vermenigujdig"r, der
afsehriften van Ruusbroec's tractaten, dan is Let toáh mis.
schien niet vols'Eekt onmogelijk, 

''dat 
de jonge religieus, op

zesentwintig- of zevenentwi'tigjarigen ouderdo-, Riiosbro"cls
meesterstuk zich zeo had eigen glmaakt: €r het rythmisch
proza reeds zoo meester was, dat hij de Epistulakon rlh"ilrr"o.

Daar blijft echrer een tweede moeilijkheid ; nier ,oïr"",
uit het _opschrift der Epistula, 

'dat 
late. i.on zijn aangebracht,

dan wel uit de benaming die scnooNnovEN aan den 
"schrijver

van het stuk geeft << vir doctissimus et devotissimus )) ; en het
ebberrd man wordt aangevoerd
rooten kanselier Gerson. Hier.
rfzien van den jongen Thomaso
:rd, geen wetensphappelijken

naam lron doen g_elden, en pas r4L6 Let de Imitatio ràgoo.
Dit alleen reeds volstaat, want inwendige grond"r, ,ir.ken

minstens zoo sterk tegen het auteurschap o""r, tho-u, Ér-.r.
\"o. Gelijlc ik reeds in 1914 schreef : c< schijn.r de schrijver
der Epistula veel sterker mystisch aangelegd dan l(empen, en
r: zijn rythme veel kunstiger, soms g"Lottit"lder dan àat van
Thomas. Alles pleit er voor, dat rvij hier met een voorgan-
ger van Elemerlcen te doen hebben, die dan misschien niet
zonder invloed is geweest op d_en stijl van Thomas. of hij nog
meer schreef, en welk verband er bàstaat tusschen het 

"yiu-óder Dietsche rractaten die wij aantroffen en het ryth-" d."
Epistula, zal verder o'derzoek moeten leeren >>.

De vertaling der Brulocht die Rosweijde opzocht, is dan zoo
goed als zeker een verloren gegaan afschrift van Geert Grooteos
werk "b) door Hemerken, en van dezes handteeken voorzien:
<< scriptum per me )), gelijh dat ook voorkomt op den door hem
gekopieerden Bijbel, en gelijk het Brusselsch Landschrift der
Imitatio het vertoont.

Voor Ruusbroec's invloed op Ilemerkeno onthouden we in
alle geval dit zeeÍ waarschijnlijlce, lange, rustig inwerkende
contact op het stille scriptorium of de zwijgende cel.

2. Hendrik Eger a(n7, Kolkar ? onze opzoeking omtrent
den auteur der _Epistuld, was dan vanzelf in de riihting ge-
gaan der Nederlandsche karthuizers. uit twee hunner Lloór-
terg? dat van Herne en dat van Utrecht, stamden de hand-
schriften waarin d,e Epístula voorhwam. Daarbij was het ook
al waarschijnlijk, dar Bartholomeus clantier, d. kar,thuizer-
monnik van r[erne, die blijkbaar een beter inzicht in de leer
d,er Brulocht nastreefde, en daarom een korte, klare samen- ,t,.,,,
vatting wenschte, zich met dat verzoelc toch eerst en vooral
naar eeln gezag in de eigen contemplatieve orde heeft gewend.
Als het eerste ons bewaarde afscLrift der Epistula, áat van
Herne, afkomstig is ui't de karthuize van Clantierr'den man
die bij Gerson opheldering zocht van Ruusbroec,s meester.
stuk, zou het tweede afschrift, dat van LJtrecht, ons misschien
niet in de richting wijzen van den auteur der Epistula die
aan een dergelijlc verzoek moest voldoen ? Ben vËrzoek, dat
men' niet zonder waarschijnlijkheid, kan meenen van denzelf-
den Clantier te zijn uitgegaan ?

_ Bij het nader opzoekel van den karthuizer die in het begin
{"" vijftiende eeuw een gezag bezat waarop men zich bij
iemand als Gerson kon beroepen, was o,,ze aandacht onmid-
dellijk naar Hendrilc Eger van Kalkar gegaan. Het leek na-
tuurlijlco als hij de auteur wase dat een irin"ir. der Epístula
bewaard bleef in een lcarthuize wier eerste Prior, 

"n 
d..rLelijlc

ook wier srichter, bekenden waren van r{end.í "). ó" tila

12b) Niet Jordaen's vertaling. Die heet altijd De ornntu spirttunliunr nuptía-
rum.

13) Zie LE Courrur.x, Ánnahes Ordínis Cmthusiens.
blz. M7 : << Elenricus Calkar, qui tunc florebat; primo
ejusque forsan fundatori notus )).
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VI, Monstrolii, 1890,
hujus Domus Rectori
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yóór 1408, valt ook aan het einde der periode van Egers voor.
naamste li 'teraire bedrijvigheid, toen hij, ook in zijn brieven,
de vrucht kon mededeelen van zijn lange en rij lce ervaring 'n).

Maar een studie over hem bestond toen nog niet, en zijn werk
was mij niet toegankelijk genà"g, zoodat ik een nader onder-
zoek orntrent zijn rnogelijk aLrteursch"p, ook om andere op.
zoekingen, moest verdagen.

Aan clat alles werd ik vanzelf herinnerd, toen Prof. Van
Ginnelren in Onze Taaltuin, met de openbaring kwam, dat
Eger van l(alkar in de Nederlanden de groote theoreticus is
geweest van een vernieuwd Latijnsch rythmisch pÍaza) en dai
Hendrik zelf in dat proza een meester was gelijlc wij dien voor
ottze Epistula opzoeken. Ilc laat'het aan de specialisten over?
het rythme van ons ttactaatje technisch te vergelijken met dat
der andere werken van Eger. Ilc verwacht niet dat van deze
zijde moeilijkheden zullen fijzen voor zijn mogelijk auteur-
schap. Meer in overeenkomst met mijn andere opzoekingen
en met het doel van dit Tijdschrift, verlangde ilc de mystiehe
richting van Eger uit zijn werken op te sporen, om dan na te
gaaln) of we die in de Epistula rerugvinden, en zoodoende mis-
schien een nadere positieve aanduiding voor Eger's auteur-
schap lcrijgen. Voor dit onderzoek klyam eerst en vooral'in
aanmerking hs. Qu. 372 der Preussische Staatsbibliothek te
Berlijn, met Eger's Contemplatiaa metrica. Maar het geluk
was niet met mij. Wegens de mobilisatieoms'tandigheden, was
er geen denken aan het handschrift uitgeleend te krijgen. Op
een aanvtaag naar photographische reproductie aan de Diree-

14) Eger was niet alleen prior in vier karthuizen (Arnhem, Roermond,
Keulen en Straatsburg), maar 20 jaar Iang Visitator in zijn eigen Ordespro.
vincie, die toen nog de Nederlandsche en Duitsche kloosters omvatte. Daaren.
b,oven, (( ex speciali mandato visitavit aliquando Domos Picardiae, Galliae
et Alemaliae inferioris, similiter domum Pragensem in Bohemia et Brunensem
in Moravia. Ternos habuit diversis temporibus sermones in Ordinis nostri
generalibus Comitiis r. Zie Ln Vlssnun, Ephemerides Ordinis Carilrusiensis,
Monstroli i, \892, blz. 540. De vijf maal clat hij het algemeen kapittel zijner
Orde bijwoonde, werd hij tot cle belangrijke taak van Definitor gehozen. Bij

de zijnen was hij dan wel een internationale figuur. Zie verder over hem Dr
H. Vsnl'Isnn, in de biographische inleiding op Het trdctdat << Orms et Decursus
ordinis Carth,usiensk >> uan Hendrik Egher aan I(alku, 

'Wageningen, 
Veenman

& Zonen, 1929.

I
I
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tie der bibliotheek mocht ik geen antwoord ontvangen. Ook
een paar materieele bizonderheden aangaande he't hr., die
voor de afhomst van den codex belang hebben, gelijk wij ver-
der zulletr zietr, kon ilc aldus niet te weten komen. Een defi-
nitieve oplossing van de vraag die ons bezighoudt, kan ik dus
nog altijd niet leveren. Binnen de Karthuizerorde, waar wij
den auteur wel moeten zoeken? is Eger zel<et de meest aan-
geduide persoonlijkheid.

Maar de ontleding van den mystieken inhoud van d.e Epis-
tula pr'ocessus heeft op zichzelven haar belang. Aan hen die
beter er in zullen slagen het hs. d,er Contemplatiaa n'Letrica
te bestudeeren zal zq de vergelijking makkelijlcer maken. Al-
vorens ons met die on'tledin!_in een volgend gedeelte bezig te
houden, deelen wij eerst nogr- onder 3, bizonderheden mede
die wij toevallig te weten kwamen. en die van belang kunlen
zijn voor de kennis der afkomst van het Berlijnsch afschrift
van Eger?s mystiek tractaaï., zoo die afkomst aan den codex
zelf niet meer is te herkennen, gelijk wij gelooven.

3. Verm,oedelijhe afhomst acn het Berlijnsch handschrift
met Egers < Canaemplatiaa mystica >>. In Le bouquiníste BeI-
ge, 1940, rr. LrCatalogue de liares rares et curieux, bood de
firma Georges Moorthamers te Antwerpen, onder nummer
395, een handschrift van 1390 aan, met werken van den Au-
gustijn Hendrilc van Friemar, te weten zijn uitvoerig De
perfectione interia,ris homínis, naasrt zijn Expositio super ora-
tionem dominicam et salutationenl, an,gelicam. Bij inzage van
het hs., bleek onmiddellij lc, dat de codex, naar de oude in-
houdsopgave boven aan het eerste binnenplat, niet alleen de
genoemde werken heeft bevat, maar ook nog twee tractaten
van Hendrik Eger, namelijk het Loqtracium rhetoricum en heï
Cantuagium, id est musica ecclesiastica ; allebei, voor zoover
belcend, nog alleen in bovengenoemd lSerlijnsch hs. bewaard.
Het bleek onmiddellijk, aan het losgesneden achterplat van
onzen codex, en aan de achtergebleven leemte, dat het
gedeelte met Eger's werkjes inderdaad werd weggenomen.'Wanneer 

dit gebeurd is, kunnen we opmaken uit de moderne
aanteekening op het eerste binnenplat" Daaruit blijkt, dat de
codex heeft toebehoord aan de bibliotheek van Stiftregierungs-
rath Em. von Btilow in Beieren. Dezelfde aanteekening wijst

ti

I

r l
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daarenboven op het aantal f<llios van den codexo en wel in
drie keeren; in dezer voege z f" 730 : 20 : II. Daarnaast de
datum : 17 ApríI lB35 d.., welke laatste verkorting wel te
lezen is als diuísum. \ r*

Toen namelijk, 18 den dood van den eigenaar, de biblio-
theca Buloviana verkocht werd, is men tot de verdeeling van
den codex overgegaan "). De honderddertig e.erst genoemde
folios komen overeen met het, in den oorspronkelijken band
gebleveno leeuwenaandeel van den codex. De twee werkjes
van Hendrik Eger werden verwijderd. Het eerste, het Loqua-
cium rhetoricum, moet dan 20 folios hebben beslaan ; het
tweede, het Cantuagium, 11. l

Daar allebei nu te Berlijn in een afzonderlijk hs. voorlco-
men, namelijh : Preussisehe Staatsbibl. Mus. ms. Theor.,
1325, Mus. 'acc. 810, ligt het vermoeden voor de hand z ze zijn
daar, in of na 1835, uit de verlcochte Bibliotheca Buloviana
tere-chtgekomen. Valentin Rosp heeft aangeduid nummer der
Berlijnsche bibliotheek in zijn catalogus der Latijnsche hss.
nog niet behandeld'u). Het kan alleen reeds uit het aantal
folios die de traktaatjes aldaar beslaan, blijken, of ons ver.
moeden juist is. Ook het formaat, als dit, bij het wegnemen en
opnieuw inbinden, niet bekort werd, kan een bevestiging
geven. Het hs. door de firma Moorthamers aangeboden meet
133 x 184 mm. De bladen van den codex zijn afgeschreven op
72 x 112 mm, en tellen 30 regels op elke foliozijde, althans in
het gedeelte dat Hendrih van Friemar's werken bevat.

Blijkt dit alles overeen te komen, dan heeft het zijn belang
voor het vaststellen der herkomst van de, nu Berlijnsche, af-
schriften van het Loquaàunl, en h,et Cantuagium, moest die
daar zelf nergens blijken. Op het binnenplat van hoogerge.
noemden codex lvaar de twee werkjes van Eger zijn weggeno.

15) De Catalogus van dien verkoop werd in 1836 iloor Sangerhausen uitge-
geven : Bibliotheco Buloviana d,. í. systemntisches Verzeíchnis der zurn Nach-

Iosse des uerstorbenen'Herrn Stiltregíerungsrath F. G. I. a. Bii lou gehiirigen

fummlung aon Biicher und Handsclrílten enz. Zie Paul Lrnnr.ltttt, Mittelalter-
Iiche Katnloge Deutschslands und der Schueiz, II, Miinchen, Beck, 1928,
b l z . 3 4 l .

16) Ilondschriftenaerzeichnisse der Pretssischen Staaxbibliotheh, XII en
XIII, l, 2, 3.
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men, werd het strookje perkament waar de naam van den
oorspronkelijken bezitter stond opgeschreven, niet alleen ge-
krast, maar tot op het hout van het plat weggesneden. Ilierbij
werd echter voorbijgezien, dat die naam nog herhaald wordt
binnen het handschrift zelf. Wij vonden hem, onverwacht,
vermeld op den bovenrand van f.o 92" , namelijk : Carthusíae
prope Erffordurz. Inderdaad komt een codex met juist den-
zelfden inhoud voor in den ouden catalogus van de bibliotheek
dier karthuis ").

We hebben dus te doen met een handschrift wiens eerste
tractaat in 1390 werd afgeschreven, dat is in Eger's eigen tijd,
toen hij namelijk prior te Straatsburg was (1384-L396). Door
vergelijking vart hand en inhb van dit eerste deel, met hand en
inkt van het Berlijnsch hs. dat-'Eger's twee werlcjes bevato kan
men die misschien ook nader dateeren? als ze, gelijlc lvflar-
schijnlijk iso zelf geen jaartal dragen.

If. KoRTE rNEouD DER ( Eprsrur,A pRocrssus )).

Het heèrlijke traktaatje, dat een brief heet, zou best tot ti-
tel dragen z De coelesti corluersatíone. Vant het hoofdmotief,
waar het den geadresseerde wel voornamelijh om ging, is fie
hoogste, niet gelukzalige maar toch hemelsche omgang met
God, gelijk hij dien bij Ruusbroec had beschreven gevonden,
en dien hij door een bevoegde nog eens kor'te wilde zien na.
gezegd, duidelijk omdat Ruusbroec's voorstelling voor hern
uitleg noodig had.

In den aanminnigen begingroet wenscht ( het ziekelijk
schaapje der hoogheilige lcudde >, gelijk schrijver zich noemto
zijn ordebroeder, die dagelijlcs rnet Christus heerlijlc ten disch
aanzit, ( dronken te worden van den overvloed van Gods
huis >. Het Bvangelisch woord : hem die al heeft, zalnog meer
worden gegeven, moedigt schrijver aan, om alles, ja meer dan
hij heeft, weg te schenken. Niet als een rijke dat doet aan een
behoeftige, maar als een clie liefheeft aan den beminde. Met
de liefde waardoor het werd ingegeven, en waaruit het, han-
delend over de liefdeo werd geschreven aan den geliefde, daar-
mede worde het ook ontvansen.

ii,. l l i
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L7) Zie PauI LpnuaNN, t. o. p., II, blz. 341, n. 6.
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I. rn een eerste, lcor'te paragraaf, die bij de inleiding der
Brulocht aansluit, maar met eigen schakeering, wordt ., 

"uoherinnerd, hbe de hemelsche \rader, naar de schoonheid on-
zer liefde verlangende uitziet, en zijn Zoon als gezant afzendt
in deze ballingsch"p, om cl.ie lieïde (t. *. de lievende ziel, als
bruid gedaeht) voor Zich te werven.

Daartoe acht de Zoon van geen tel : armoede? I/aste[, ar-
beid, versmafing, harde geeseling, bespuwing, onrecht eni
leed, ja het eigen leven. Daartoe stort ïIi j zijn bloed, en torscht
Hij al ortze pijn. Zoo wint Hij onweerstaanbaar otTze liefde ;
die IIij dan, bij de hemelvaart, medevoert en den Vader aan-
biedt.

Zoo komt de schrijver op zijn ma,tíef : Dààr zij dan ooh
heel onze omgang, waar de liefde van ons hart is, eïr de zelf-
standigheid van ons lichaam.

II. Vermits onze liefde op deze wijze ten hemel is, moet ook-

slaat op het eigenaardige van cle indeeling der Brulochr. Dat
blijkt uit de nadere typeering der dríe wegerz, gelijk de aureur
die laat vc,lgen

De nnnsrE \ryEc of hemel, is die der n e d e r i  g h e i  d,
humilita.s (35), waarbij de ziel eerst wordt ged"erret door den,
angst voor Gods rechterlij lce macht : inpellítur terco,re iud,i-
ciarie potestatis (36). 

'Want 
God getuig tegen haar I testifi-

catur deus contra ipsam (47). Zii komr hier ror een heil.
zamerr) rouwmoedigen inkeer, salubríter com,pungitur (40),
en erlangt volle lcwijtschelding harer zonden : in prímo est
plenarie remissio peccatorum (45) . Zii is dan nilt verder
meer van God verwijderd, maar God plaatst ze voor zich z
statllít eaft1, dominus coran',, se (53). Nederig blijft zii ge-
knield, est humíIis coram ipso (56), nooddruftig e.r dorrti! :
sitit et an gustíatwr (49) . Dat doet haar den rnónd openen :
os sullnl. aperít (5I)r er heel haar hart uitstorten : effundit

rl
t

Een Meesterstukje van Hendrik Eger ? 261

.sícut aquo,n',, cor suum, coran',, illo (6I) ; met andere woor-
den : zij leert echt bidden, en naar God verlangen, deum
cupít (68). In dezen zaligen weg der rouwmoedigheid is de
op God gerichte wil een goede : Beata cornpunctia,. - Volun-
tas dei bona est in cornpunctíone (4I-43) ").

De  TwEEDE \MEG o f  heme l ,  i s  d ie  der  l i e f  de ,  ca r í -
tas (35), waarbij de zíel geleid wordt door de aanlokking van
Gods uiterste tegemoetkoming : ducitur allecta sapore nimíe
pietatis (37) . Zii ervaart een zachïe en blijde balseming :
suaaiter ungitur (40), €r oogst een overvloed van-verdien-
sten, est habundantia meritorurn @5). Zij had eerst den
mond alleen geopend : nu ademt zij in : spiriturn" attrahít
(51) ; zij drinkt en wordt dronl<en : bibit et inebriatur (49).
Want God heeft ze rur, naast zich geplaatsïj stattuit eam Deus
juxta se (54). Vol neerdaling komt Hij in haar z dígnnnter
labitur in. ipsam (47). Hij gset Zich uit in haar, doorwaait
,en doorvloeit haar, en neemt bezit van haar hart : se infurt-
dít, perflat et perfluit et occupat cor surnrl (62). Zoo bereikt
zij dan ook den God dien zij verlangd hee'ft, cupitum Deum
capit (68). In dezen zaligeren weg van de balseming door de
liefde, schept de ziel welbehagen in haar God z Beatior
unctío. V o,Iuntas Dei beneplacens est in unctione
(42-43) " ) .

De nnnnE wnc of hemel, is die der h e e r I  i j  k h e i  d,
claritas (35). Itrier wordt de ziel niet meer gedreven of ge.
leid, maar, verbaasd en als uitzinnig, wordt zij buiten zich-
zelven getrokken door den aanblik van en het behagen in de
goddelijlie Majesteit, rapitur stupefocta et quasi infa:tuata ac
sibi extraneata, contuitu et complatito diainae Majestati,s
(38). IIier rarordt de ziel allernaulvst met God verbonder.) ar-
tissime conjungitur (4L). Hier drinkt zij niet,, maar wordt ge.
dronken en ingelijfd : bibítur et incorpora'tur (50). 

.Want

God, die ze machtig tot Zich heeft getrolcken) potenter rapit

18) Het is niet duidelijk of we bij Dei met een objectieven ofwel met een
subjectieven genitief hebben te doen. In het tweede geval moet men vertal.en :
<r Dat alles vindt God goed >o ofwel < God is tevreden met dat alles >.

19) Ofwel (zie noot lB) : < Geheel deze weg staar in het teeken van Gods
welbehagen >.
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ipsam (48), brengt ze bij zich binnen en overdekr ze mer
Zichzell : íntroducit eam in se, quoniam seipsum iIIi aperit et
seípso illarn operit (54-55). Den zoo bereikten Goil geniet
zij, Hem wiens smaak all,es bedwelmt : capturn Deum sopít,
cuius sapor omnia sopit (0q). 

'Want 
de overweldigend lti;-

makende lichtstroorn beneemt haar den adem, tot bÀzwijmens
toe? en heel haar hart wordt in Gods hart overgestor't I of
liever Gods hart wordt het hart van het hare z à nimíetate
luminis qui letificat ciaitatem Dei quasi sufrocatury defi,cit,
et transfunditur totum cor suunx in cor Dei et fit Deus cor
cordis sui (63). De ziel is dan in Hem versmolten, en gaar
in Hem op, liquefacta et redacta in ipsum (sz). Nie't zoo
dat zij God zij, maar wel, dat zij 'door genade zij wat Hij is
van natuur. Want in natuur en lvezenheid blijven zij onder-
scheiden : non tamen sic, ut ipsa sit lpse, sed sit quod est
ipse : ipsa ex gratia, quod lpse ex natura. Naturii quíppe
et esserLtiis ab inaícem sunt discreti (58). Is het wondàr, dat
de ziel in jubel uitbreekt, jub'ilum ebullit (s2), waar ze rot
eenige ervaring komt van de belooning : in, tertio est ex,pe-
rientia premiorttm (46) ? Heel deze zaligste weg; die á.t
vereeniging, staat in het teeken van een volmaakt willen van
God'o) z Beatissima ca'niunctio. voluntas Dei perfecta
est ín coniunctione (42-44).

III. Al wat nu volgt na deze algemeene typeering der drie
wegen, heeft nog alleen betrekking op den derden alleen,
op het schouwende leven. En wel op á" Godsschouwing ge-
lijk Ruusbroec die kent, namelijk 

"lr 
een, niet glorilr;jk

zaligend, maar toch echt bereil<en der goddelijke WJzenheid.
1. D9 vreugde der bruidelijke Godsliefde die toegang hier-

toe geeft, de sapor sopíens en de sopor sapiens, *o"dt lo ..o
eerste paragraaf 

_verheerlijkt. Hierbij is de ziel, als een drop-
pel water in veel wijn, tot licht geworden door mystieke om-
vorming in den Zoon aan wien ,ij verloofd is i deífiIiatur
(70 .87) .

2. Daarom spreekt de zoon dan ook zelf tot haar in de

20) Ofwel (zie
verlangen >r.

noot 18) : <r Deze weg 6taat in het teeken van Gods volmaakt
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rustplaats : dormitorium (92). Dat iso voor Elem, haar ge-
moed I sponse sue memoria. Voor haar is het : Zijn heer.
lijkheid : sponsi sui gloria, waarin zij buiten zicblzelve verhe.
ven, excessiae, en naar dewelke zij omgevormd is, configura.
tiae (93). Overvloedig uit de bron wellend, en vol schrif-
tuurherinneringen ir, in fie rustplaats, het bruidelijk ge-
fluister, en overvloeiende de vreugd ui't die niet met woor-
den, maar door vrede liefderijlc medegedeelde kennis des
Vaders. Want die vreugde is God zelf  (101).

Deze paragraaf beantwoordt, voor den grond der zaak, maar
met heel eigen voorstelling aan het Ecce Sponsus uenit van
Ruusbroec's derde Boek der Brulocht.

De nu volgende paragraaforbeantwoordt aan het Exite ob-
aíam Ei (87 -I02 ). \.

3. Gelijk Jacob moge de ziel dan gaan uit het land van
haar eigen bezit en uit de verwantschap van alle schepsel, in
de alle menschelijlie begrip en alle Engelenverstand te boven
gaande, alleen in liefde te beamen vreugd die God zelf is.
Vreugde die de exstatisch beminnende ziel een oogenblik
echt bereikt. Het is iets van de eindoverwinning en iets van
he't opgenomen zijn in de heerlijkheid. God is hier in de ziel,
en de ziel in God, en allebei zijn ze één geest, zoodat
Engelen noch menschen niets ervan kunnen ui.tbrengen.
Schrijver zal, naar best vermogen, iets er van uitstamelen
( r02-1se).

4. De nu volgende heerlijke tusee,spraah die door Mande
uit de Epistula werd vertaald, is een parel in onze mystieke
letteren. Naar den inhoud luidt zij, kort, als volgt :

G o .d . Wat wenscht ge van rtrij, die u in eeuwigheid heb
bemind ? 

.W'ant 
mijn vurigst verlangen ir, u voldoening te

schenken. I(ont ge dat verlangen beseffen, onbeschroomd
zoudt ge Mij gebieden !

D e zie l .  Nu Gij  me 266 overstelpt met I .Jzelf ,  hoe zal
ik om iets anders me nog bekommerene en wat zal ilc voor
me nog vragen ? Ontbralc U iets, dan konden Uw geliefden
nog iets bedingen ! Ik vraag U dan, U te dienen, want dit is
mij liever dan te bezitten al wat Gij hebt.

G o d . Ik gebied u wat ik vurig verlang, te weten, dat ge,
met Mij zelf,, van Mij zoudt leven, en Mij als de uwe zoudt
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beschouwen : mijn genot is het, de uwe te zijn. Had ik iets
beters dan Mijzelf, ik zou het u geven !

D e ziel.  Gij  hebt mij  teleurgesteld. Ik verlangde u te
fienen, en Gij zet mij *pan uw tafel ! Maar zie, ik ontvang U
als een erfgoed (predíuin), niet om in mijn behoeften te voor-
zien, noch om mij vreugde te versrchaffen, maar om U ge.
hoorzaam te blijven, en uw wil te volbrengen. Al de hemel-
sche geesten bezweer ik dan ook, LI, met mij, te loven om wat
Gij aan mij doet. Maar da't volstaat immers niet. Ik kan dan
alleen vrede hebben, als Gij zelf het wi-lt doen. En het re kort
schieten van alle schepsel in Uw lof, love U verder ! Maar,
zoo Gij wilt, en daar Gij, ja, moet wegens Uw belofte, geef
u, uit mij, aan Uzelven als belboning rerug c< want wel ka,,
ik niet echt gelukkig zijn zonder U te hebben, 

'maar 
ilc kan

immers in mijn weerliefde ooh niet rechtvaarfig zijn, zonder
U aan Uzelf. weer te geven ! Dit is mijn rust in eeuwigheid,
dat ik, U bezittende, in den dienst blijve van uw afdalende
liefde, en dat Gij mijn erlcentelijkheid helpto rnet U zelf. te
loven voor mij  ( f  62-235).

SIot. Dit afdalend-goddelijk, en bruidelijk-toegewijd woord.
en-antwoord, is het verborgen manna, dat niemand kent dan

wie hiertoe verlangt te geraken? moet zich eerst in zijn
binnenste vernederen. Want hen alleen verheft God tot den
aanblil< en de omhelzing van Zin Majesteit, die zich thuis
voelen in hun eigen geringheid. En de ziel die aldus door
God wordt omhelsd, gevee door haarzelve en door heel de

III. DE MysrrEr( DER << Eprsrut,A pRocESSUs )).
r. De eerste vraag die rijst bij het onderzoek van het
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mystieke gehalte der Epistula is d,eze : hoe moeten wij de
uiting van den auteur verstaan, waar hij, in het begirro tot
zijn correspondent zegr : << to'tum quod habeo, ymmo plus
quanx habeo, vobis mitto ) (10 ) ?

Dit kan tweeërlei beteekenen.
Ofwel deelt de schrijver, buiten hetgeen hij zelf door er-

varing weet, over he't mystieke leven mede wat hij elders
door lezing heeft vernomen, en wat dan gedeeltelijk boven
die ervaring uit gaat. Dit is de meest voor de hand liggende
zin. Het hoog gehalte van den derden weg of hemql, als een
intuïtief va'tten der goddelijke wezenheid, gelijk de auteur
duidelijk en terecht Ruusbroec's derde Boek heeft begrepen
en op zijn wíjze nazegt, laàq, lnet plus qudrn h.abeo best be.
grijpen en waarschijnlijk zijn.

Tenzij, en fit is de tweede mogelijke interpretatie, de au-
teur zich nederig dekt met die formule, io dezen zin : ilc
deel ooh mede wat ik het mijne niet kan heeten, omdat het
louter Gods werk is in de ziel. Moeten wij den auteur aldus
verstaan, dan zouden wij te doen hebben met een dier ver-
hevene schouwers die, gelijk Ruusbroes, het zeldzaam be-
reikte toppunt der mystiek door ervaring hebben gehend.

In dit geval zouden wij maar weinig pos'itieve. gegevens be.
zitten die naar llendrik Eger wijzen. Op het allegorisch
prentje der Bibl. Nationale te Parijs waar de groote figuren
der Karthuizerorde als bloemkronen dienen aan den stam.
boom van,Sint Bruno, en wel aan de drie hoofdtakken die elk
een der phasen van het geestelijke leven verbeelden, komt
Hendrik voor, niet op den tak dergenen die door het schou-
wendê leven hebben uitgemunt, maar op den middensten
talr, die de phase der << verlichting >> verbeeldt "'). Begrij.
pelijk genoeg, daar Hendrik, door zin academische titels,
zijn geschreven en gesproken woord, en niet het minst zijn
langdurig leiderschap op belangrijke posten, toch eerst en
vooral als een licht in de Orde moest voorkom en "). Dat

2L) Zie Dr Vnnrrlenn, ;Het troctaat << Orttrc et decursus Ord. Cart. >>, 
'Wagenin-

gen, 1929, blz. 38"

22) Gelij lc we bij Gurcuns Du Pom vernemen, beschourvden de karthuizers
den tweeden graad van het actieve leven, de proximorum prouisio, als een

1B
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sluit natuurlijk een hooge mystieke begenadiging niet uit,
allerminst in zijn laatste jaren te Keulen, toen hij zich heele-
maal aan de beschouwing kon wijden "). Maar zoolang Eger
een zoo uitzonderlijke hooge ervaring niet neerlegde in, dan
opvallende, eigen geóchrifdèn, moest het peil van zijn in-
wendig gebed noodzakelijk heel wat verborgener blijven dan
zijn lang en gewaardeerd beleid als Prior, Visitator en Defi-
nitor in de Orde. Omtrent het peil van dat gebed vernemen
we ook niets naders uit den roep van heiligheid waarin Eger
leefde en stierf, noch uit het feit, dat hij begunstigd heette te
zijn door een visioen van Onze Lieve Vrouw'n). Evenrhin
uit den << bedeutenden mystischen Gehalt >> die L.q.NnuaNN
aan zijn preeken toekent ").'"Of zijn Contemplatiua metrica
ons, iets duidelijker zullen 

.zegger', 
moeten wij afwachten. Ziin

Exercitatorium monachale is ontleend aan Hugo de Balma 'u),

en Dom Auronn zeg! : << La do-ctrine spirituelle des autres
opuscules de dom Eger a beaucoup doanalogie et d'affinité
avec les enseignements monastiques de l'Imitation de Jésus-
Christ > " ).

Indien hij onze auteur is, past het plus quarn habeo waar-
schijnlijk allerbest, en met zijn letterlijken zin, in den mond
van Hendrik Eger. 

'W'at 
hij meer geeft is dan : de hooge er.

varing van Ruusbroec en diens gelijken. Maar het totum quod
habeo kan, naar al wat wij over hem vernemen, bij Eger
groot genoeg zijn geweest, om zich Ruusbroecos derde Boek
der Brulochu derwijze eigen te maken, dat Hendrik den

ernstige hinderpaal voor de mystiek : << quandiu exercetur, multum impedit,
et velatos tenet oculos cordis ne possint celestia contemplari D (Zie RAM,
1929, blz.279). Zoo'n proxímorum proaisíowas nu wel bij uitstek het groot-
6te gedeelte van Hendrik Eger's karthuizerleven geweest. Zoo begrljpen we
nog beter, dat men hem niet op den tak der beschouwing, waar op dien der
verlichting een plaats gaf op den stam der groote spiritueelen der Orde.

23) << Mox Coloniam reversus, totum se orationi, totum demissioniu obe-
dientiaeque exercitiis immersit >> zegt flenrznnru in zijn Bibliotheca Coloníen.
s is,  Coloniae,  1747, b lz.  1 l7b'118a.

24) Zie Dr VsnvrrR, t. a. p., blz. 3l en 37. Ook Ehnrzrrrru noemt Eger : uír
reconditne sanctitotis et doctrínae, quae mire Ordínem illustauit. T. 

". 
p.

25) Das Predigtuesen in Westfalen, Munsrer i. \f., 1900, blz. 48.
26) Dr Vnnuern,  t .  a.  p. ,  b lz.  30.
27) Díct. de Théol. cath., op het woord Ecrn, c. 2105.
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grondinhoud er van kon transponeeren in de hemzelf btiik-

baar meer vertrouwde termen der Bruiloftsmystiek.
2. Inderdaad, de Episttila vertoont een opvallende scha-

keering tegenover de Brulocht, die heet te worden geresu-
meerd. In Ruusbroec's meesterstuk wordt feitelijlc alleen
door den titel en de inleiding aan Bruiloftsrnystiek herin-
nerd, terwijl heel de uiteenzetting thuis hoort bii de In'
keeringstheorie. De Epistula inlegendeel beweegt volop in de
sfeer, de beelden en uitdrukkingen der mystieke corrrr€r-
taren van het Hooglied, en vertoont hierbij met name invloed
van Gilbertus van Hoyland '* 

) . Ook door onzen auteur wordt

de hoogste vereeniging me1 God gezien en uitgebeeld als een
mystiek huwelijlc. De ziel iq daarbij nupta Filio (90). Deze
is haar Bruidegom, sporlsus ; zii is de bruid, sponsa. Te sa-
men rusten ze in de bruidskamer, dormitorium (92) ; hun

verheven samenspraak is een connubiale sussurrium (96),

waarbij woorden uit het Hooglied vanzelf te pas komen :
Amica nlea, formosa rrcea, rosd m,ea, columba nxea (163). Elr
dat alles berust op de uitnoodiging die de ziel heeft gekregen,
ja het bevel : ut Mecurrl de Me uelis aiaere et captiautn et
sunxnne quietis ruidulum, perpetuo possidere (200). 

'Want 
God

is haar als een erfbezit, praedíum gegeven (209).
Aan deze bruidelijke sehakeering verraadt de auteur de

28) Onze auteur schijnt van hem den trant te hebben overgenomen van fie

korte praegnante karakteriseeringen der drie wegen van het geesteli jk leven.

Ziehier een passuso die ook door Schoonhoven in verband met de leer der

Epistula wordt geciteerd (fo 42v van hs. 15129 der K. B. te Brussel). Eet

gaat bver een driedubbel lectulus : << In lectulo suo nec effluit extra se, nec

turbatur in se. In lectulo communi affluunt illi deliciae quedam de prae-

sentia sponsi. In i l lo gui solus est sponsi, amoris exagitata incendio, ebullit,

et excrescit effusa et efrIuens. Tota transfunditur in ipsum, et in similem ab-

sorbetur qualitatem. In primo penes se est : in secundo penes il lam sponsus.

In tercio penitus est ipsa penes ipsum, et si dici potest, non est nisi ipse-

fn primo quaerit : in secuntlo adhaeret : in tertio vnitur i l l i . In primo tran-

quill itatem propriam possidet : in secundo quandam meretur communitatem

cum dilecto : in tertio assumitur et absorbetur in quandam charitatis et gra-

tiae vnitatem. Melior hic lectulus tertius quam secundus, quanto expressior

est vnitas quam communitas. Bonus tamen primus per quem ad istos paratur

accessus ,> (ln Cantica, Sermo Il, 4. Naar de uitgave van Bernardus' werken

door Mnnro Honsrrus, Parisiis, t. V., blz. B).
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richting zijner eigen spiritualiteit. Zii staat in een ander
teeken dan dat der Rijnlandsche en Groenendaalsche mystiek.
Nu meen ih wel onthouden te hebben, dat Hendrik Eger
ergens in zijn werkenoblijk*geeft de Rijnlandsche mystiek te
kennen. Het zou verbàzen ware het anders, bij iemand die
zoolang te Keulen, te Straatsburg en in de andere karthuizen
van de Nederrijnsche provincie zijner Orde vertoefde. Heel
het werlc van Eger zarr trouwens in dit opzicht moeten door.
loopen worden. Maar zijn spiritualitei't zal wel in de gewone
iijn der karthuizers zijn blijven liggen, en voor de eenvou-
dige, smakende wijsheid meer hebben gevoeld dan voor meer
theoretische mystielc. Ook vanr deze zijde is het auteurschap
van Eger voor onze Epistula wbl niet uitgesloten. Deze blijft
heelemaal in den toon die men bij een karthuizer kan ver.

I wachten, terwijl haar schrijver toch al het wezenlijke van

I Ruusbroec's uiteenzetting over de hoogste Godsschouwing
zich heeft eigen gemaakt, gelijk wij nader zullen aantoonen
(n .  4 ) .

3. Het is wel opvallend, dat de Epistula, tta de korte maar
inhoudvolle typeering der drie wegen, die wij in ons overzicht
van den inhoud hebben weergegeven, zich verder alleen nog
bezíg houdt met den derden << hemel >> ; zoodat, gelijk wij
reeds noteerden, de beste titel van het trac'taatje wel zoa zijn z
De coelesti ca,nuersatione. De wensph voor den correspondent
inebriari et su,ffocari ab ubertate dornus D'ei, moet werkelijk,
in zoover de Epistula hier kon toe bijdragen, nier ijdel hebben
geklonlcen.

Al_q vast komt te staan, dat Bartholomeus Clantier ons ge-
schriftje uitlohte, gelijk hij ook Gerson's aanval op het Derde
Boek der Brulocht deed ontstaan, en gelijk hij Schoonhoven
aan den gang zette voor diens Def ensio, dan hebben we voor
dien nadruk op den derden << hemel >> in de Epistulo, een
voor de hand liggencle verklaring. Schoonhoven verschaft ze
ons aan het einde van zijn betoog, met de woorden : << An-
nuens pijs precibus et desiderijs fratris bartholomei, qui in.
stanter, prout quibusdam referentibus intellexi "), rogavit

29) Hierui r  b l i jk t ,  dat  Schoonhoven
wetd aangezet tot  z i jn Defensio,  ruaar

niet onmiddelli jk door Clantier ze\f.
wel langs de vriendelij lse betrekkingen
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sibi intellectum verborum illius tercie partis libri de ornatu
spiritualium nupciarum exponi et reserari, institi et laboravi
in quantum potui, dicta tercie partis prefati libri explanare,
et ad quem intellectum essent capienda, enodare )) to). Ook
uit Gerson's aanval blijkt, dat het Bartholomeus vooral was
te doen om het begrip van het Derde Boek. Den schrijver
d,er Epistula zal de karthaizer van Herne dan ook wel speciaal
omtrent dit zelfde Boek om verklaring hebben gevraagd.

Gerson, in plaats van met een opheldering, an-twoordt met
een beschuldiging van pantheïsme. Waar hij, zelfs in de
glorie, de s-chou*iog der goddelijke wezenheid niet aannam,
kon hij nog veel minder'ln de mystiek eenige echte intuïtie
dier wezenheid dulden. Enlij grijpt, blind genoeg, naar een
pantheïstsche duiding van Ruusbroec's woorden. Met flinke
theologische weerbaarheid ze't Schoonhoven den'*ïe zelfver-
zekerden Kanselier vóór Thomas' lclare leer omtrent de geluk-
zalige schouwing ; en, rwat de hoogste mystieke kennis betreft,
vóór de gezaghebbende interpretatie door vooraanstaande
middeleeuwers? en door Thomas zelr, van den raptus. Daar-
bij werd immers een zwakke en voorbijgaande, maar ech'te in-

die, sinds Ruusbroec, bestonden tusschen Groenendael en de niet zoover
verwijderde karthuis van Herne. Langs die betrekhingen vernam Schoonhoven
Bartholomeus' waarschijnli jk wel wat angstig verlangen naar een geruststellende
ophelilering omtrent zekere uitingen van den Groenendaelschen meester. Een
verlangen dat na Gerson's' eerste antwoord minder dan ooit tot bedaren kon
komen. Te Groenendaal voelde men dan zeer goed, hoe het hooge aanzien
dat Ruusbroec eenmaal in de Hernesche karthuis had genoten, hierdoor in het

'gedrang 
kon komen. Uit f lerne is dan bijna zeker Gerson's eerste brief aan

Schoonhoven medegecleeld. En bijna even zeker de Epistula die hem zelÍ wel
geruggesteund heeft bij het schrijven zijner Def ensio. Het heeft er al den schijn
van dat hij den auteur met name heeft gekend. Als die, gelijk alles er voor
pleit, een karthuizer is, dan vindt dit gereedelijk zljn uitleg. Het is goerl
mogelijli, dat Clantier op het oogenblik der Delensio niet meer te flerne ver-
toefde. De kronijk dier karthuis zegt toch van hem << postea etetit in l-ran-
cia >> (zie uitgave E. Lmrar,lE, s. J., blz. 49-s0 en 39). van daar uit schreef
Clantier ook waarschijnli jk aan Gerson. Zoo heeft het zijn natuurli jken uitleg,
dat Schoonhoven niet rechtstreeks door Clantier.zelf, maar door het professie-
klooster van Bartholomeus wordt ingelicht over Gerson's aanval tegen de Ieer
van Ruusbroec.

30) Hs. nr 15129 iler I(on. Bibl. te Brussel. fo 59r.
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tuïtie aangenomen, zonder dat van pantheïsme spraak kon
z i jn  " ) .

Maar nog vóór Schoonhoven ") had de auteur onzer
Epistula, naar alle w,parschijnlijkheid ten gunste van den-
zelfden Bartholomeus Clantier, het Derde Boeh d,er Brulocht
duidelijk gemaakt door een fei'telijke gelijkstelling van de
daar beschreven opname in het Drieëenheidsleven, met den'raptus. 

Laat ons dit nader aanduiden.
4. Gelijk reeds blijkt uit onze opgave van den korten in-

houd, wordt de ziel tot den derden weg of << hemel r> 4"t
Epistula mach'tig ( opgevoerd >r : potenter rapit ipsam. (48).
Bn dat we met d.en rapÍus irt den klassieken zin hebben te
doen, blijkt terzelfder plaats :' In-terciu,m (ce.lum) rapitur
stupefacta et quasi infatunta ac síbi extraneata, contuítu e:t
complacito diainae Maiestatis (37). Oolc op andere plaatsen
van het tractaatje wordt met name naar d,en rapÍus verwezen.
Gelijk te verwachten, komt allereerst het lclassieke voorbeeld
van Paulus' verrukking er bij te pas. Van uit dit voorbeeld
juist, wordt over de drie phasen van het geestelijk leven als
over drie hemelen gesproken, \Maarvan de derde met den
derden van Paulus wordt gelijk gesteld z Nostra corluersatio in
celis est, aít apostoluso qui se alibi raptum perhibet in ter-
cíum celum. Non dicit in celo, sed in celis : quia tríplex est
celum in, quo debet mtimn fidelis conuerswí, aidelícet : hu-
wilítas, caritas, claritas. In, prímum impellitur attonita ter-
rore íudiciariae potestatís. In secundurn duciter allecata sa-
pore nimie pietotis. In tercíum rapítur. stupefacta eÍrz.
(32 vv. ).

Ook r{aar de auteur aan het einde zijner uiteenzetting, op

31) In zijn merkwaardige Etudes sur Ia Psychologie des Mystiques, tome se-

cond, Paris, 1937, heeft J. MmÉcn.lr, S. J. de getuigenissen dienaangaande ver-

zameld, in het Yu Hoofdst'uk: L'intuition ile Dieu dans la mystique chrétienne,

blz.  t0-38.

32) Uit de manier waarop Schoonhoven onze Epistula aanhaalt in zijn De-

tensio, zou men kunnen besluiten dat hij een afschrift der Epistula had aan-

geteekend, en a-ls aanhang bij zijn Deleruio gevoegd. 
'W'ant 

de twee enkele

malen clat hij de Epistula citeert, gebeurt dat met de woorden : < in Epistula

inferius annotata >>. Het is mij niet goed cluii leli jk welken anderen zin d.eze

woorden kunnen hebben.

I
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de grondnederigheid wijst als op de voorwaarde van deze
hoogste gunst, heet het weer : Illos enim solet dominus d
sue maiestatis contuitum et amplexum sublimiter ra.pere,
quos aidet proprie exiguitatis consideratíonem frequnnter sa-
pere (244).

Zonder het woord, wordt de raptus ook nog omschreven
als datgene waardoor : anima, a cura omnium que crcaait
d,eus aut dedit, uel creare aut dme potuito expedita, libera-
liter pergit in lpsur4 (259).

Uit d.eze teksiten blijkt ook al gedeeltelijk, dat de raptus
voor den schrijver, gelijk voor de andere groote middeleeuw-
sche mystici, boven de dipnysiaansche duisternis uit, en bo.
ven de hennis door assimileqrende liefde alleen, waarin latere
schrijvers het toppunt der mystièlc meenen te moeten plaat.
sen, het klaar zien en de genieting medebrengt der goddelijke
Opperheid : contuitus et cornplacitum diuínae mnin:statis (39),
oÍ contuitus et amplexus sue maiestatis Qaa). 

'Wat 
de auteur

verder in de Epistula over beide elementen van d.en raptus
zegt,, laat hieromtrent geen twijfel.

De ca,ntuitus wordt nader omschreven als een omvorming :
tam unissírne transformntur in lpsum, ut íam omnino nil
sentiat aut curet preter lpsum, (BS). Een omvorming van
den geest, die dezen tot licht maakt : elficitur lux in, Do-
mino (Bl ) ; en wel me't name een gelijkvormig worden
met de glorie van den Zoon als Bruidegom : (pausat)'
illa (anima') excessiae et configuratiue in Spo,nsi suí
gloria (93). Op die wijze is haar geest vergoddelijkt, en mer
die. vergoddelijlcte geest alleen, kan woord en anfwoord tus-
schen nnr'Woord en de verrukte ziel worden begrepen i uer-
bum hoc nott, subiacet uerborum predicarnentis, sed solum-
modo attíngí potest aiaacitate deificate mentis (154). Niet
alleen het kindschap Gods in de beteekenis der gewone gena.
d.o maar het mystiehe zoonschap komt aldus tot stand ").
Want door haar omvorming in de glorie van den Zoon, wordt

33) Dat der < verborgen zonen ))
zijn Vanden blinclcenden Steen. Zie
Ruusbroec genootschap.

waarover Ruusbroec het speciaal heeft in
Werken, III, blz. lB, in de uitgave van het
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het mystieke huwelijk der ziel met het 
'Woord 

voltrokken :
nupta Filio (90) . Zoa wordt zij de mys'tieke dochter van den
Vader : deifil iatur (90). De Vader wordt haar dan ook be-
kend door den Zoon, el door den Zoon spreekt de Vader tot
haar z innotescit, cum FïIio, ëi toquitur ín Filio (BB-89). Van
den H. Geest is niet ui'tdrukkelijk spraak in de Epistula.
Alleen wordt de toestand der ziel, bij de samenspraalc met
haar Bruidegom, geteekend als een extasíaum caritatis (I22\.

Het tweede element van den raptus, heÍ complncítum diai-
nne mniestatís van den schrijver, wordt door de verdere om-
schrijvingen even duidelijk. Het is namelijk een vreugde sul
prd quod et preter quod nichil est, quod gaudium. ípse Deus
est (100-I0f ). Gelijk elders gezegd.wordt : Dorninus est in,
Ioco isto (126). Hetgeen nog op d,eze wijze herhErald wordt :
Intra ín gaudium Domirrí tui, ynxrno in gaudium domínum
tuum (103-104). Een vreugd : quo'd metiri non, potest com-
prehensiua ratione (105), omdat ze oneindig is : infinitatem
illius gaudii rla,rl cornpreh,endit, sed tamen eius yd,emptita-
rem, raptim apprehendit (I09). Het is de omhelzing der god-
delijkg Majesteit : mniestatis sue contuitum et amplexum
(244). IIet is een felicítatis melleumosculum (119). De ziel
wordt dan ook overweldigd door den vloed van den stroom
fie de stad Gods verblij dt : In tercio (celo,) a nimietate lumi-
nis, hoc est ex impetu fluminis quí letificat ciuitatem Dei,
qunsi suffocatum (cor) deficit (63).

De synthese van beide elementen, de contuitus en het
beneplocitum, alg een echt bereiken der goddelijke 

'Wezen-

heid, wordt praegnant uitgedrukt door verscheidene der reeds
aange$alde karakteriseeringen van den derden yieg waarin de
ziel captum Deum sapit (69). Of liever God zelf. brengt haar
binnen Zichzelf. : introducit in, Se (5a) . Zii wordr door Hem
opgedronken, en in Hem ingelijfd z bibitur et incorporatur
(50) . Ze worden één hart : transfunditur toturn cor suuyn in
cor Dei, et Íit Deus cor cordis sui (65) ; coagulatum est sicut
l.at cor eorum (143 ) . De ziel gaa't in Hem op : Iiquef aeta
et, redacta in Ipsum (57) , zoodaÍ zij door genade is wat God is
van natuur : ut sit quod est lpse, ipsa ex gratia quod ipse est
ruatura (58) ; in Optimum, atque ín Omnipotentem rcta taji-
citur (83) ; optinlata in optimo (Br). Daar is men buiten
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alle schepsel, gelijk Abraham buiten zijn land : Egredere ani-
rrla mea, de terra omnis substantie tue, et de cognatione uni-
I)erse creature, et aeniens íntra in gaudium domini tui, yrnrno
in gau,dium. Dominunt. tuum (102-105). En schrijver zegï, het
Ruusbroec na : hier is eenig ervaren der belooning : In tercio
(celo) experientía prertioru,m (46). De ziel rust er ín sponsi
sui gloría (94)o boven het begrip van alle geesten : Non pos-
sunt ornnes creatí spiritus tanttum intellectu comprehendere
quantum donatur solí anime in extasiao carítatis apprehen-
dere (121-123).D. woorden die daar worden gesproken, zi jn
de woorden van het eeuwige leven : aerba aitae eterne ha-
bent (146). Het is iets van ,de eindoverwinning z absorpta est
rrlors in aictoria, et ipsa asiumpta est in gloría (239).

Maar het blijvende groote onderscheid is onze auteur bij
dat alles indachtigr €n r,va't hij aan het einde zegt, geeft den
juisten zin aan waarin wij al de hooge uitingen omtrent de
opperste schouwing moeten lezen z Quod ergo Deus in eter-
naïL possessionerrl Seipsum tribuit animabus, norl est humane
dignítatis, sed diuine pietatis (257). Tegenover d,eze eterna
possessio, staat, hier op aarde, in de hoogste mystiek, alleen
de door Gods machr bewerkte celsítudi (247), dat de ziel i o,
curu, omniurnque credait Deus aut dedit, uel creare aut dare
potuit, expedita, liberaliter pergít in lpsum (259), en wel
raptim, als uit heel de uiteenze'tting blijkt.

5. Als wij nu deze elementen van den << derden hemel >>,
gelijk orrze auteur die ziet, verg'elijken met de kenteekenen
van Ruusbroec's Godsschouwing in het Derde Boek zijner
Brulocht, dan vinden wij sle-chts overeenlcomst voor den
diepste grond der zaak, aanzienlijke afwijking voor al het
overige. Overeenkomst is er voor een aanvaarding en huldi.
grng van het toppunt der mystiek als een echte intuïtie der
goddelijke'Wezenheid.

Gelijk ook wel? maar in peto, €r gedeeltelijk slechts, bij
Ruusbroec ; gelijlc uitdrukkelijk bij Schoo''hoven in zijn De-
fensio, zoo steunt die aanvaarding bij oraLzen auteur op een
in de middeleeuwen bij een reeks vooraanstaande spiritueelen
gangbare opvatting van d,en raptzs. Bij een dergelijke traditie
kon men zich veilig voelen in een overtuiging die niet ge-
deeld werd door een andere reeks, minder verheven, mystici,

q
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of door theologen met geen of niet hooge mystieke er.
varing'n). Blijkbaar stelt orrze auteur Ruusbroecos Gods-

worden gelijkgesteld, en Ruusbroec zeH stelt ze niet gelijk
met_ de gangbare opvatting van den raptus_'u)o omdat zij
heelemaal in functie is van de Augustinistische illuminatie-
theorie in een harer schakeeringen, gelijk wij elders zullen
aantoonen.

Tegenover Ruusbroec's opvatting vertoont ortze auteur

34) De karthuizer Gulcrs Du Poxr wiens De contemplatíone, geli jk verder zal
worden gezegd', den schrijver onzer Epistula beïnvloedcle, en die zelf de mys-
tieke intuitie der goildeli jke Wezenheid als mogelijk beschouwde, weert zich
in een voor de rest bijtenden passus, met de juiste bemerking waarin alleen
het woord inuidis te veel staat : < Scito quod secreta divine contemplationis,
maxime a gradu sapientiali, in antea nemo potest cognoscere prout sunt, nisi
quibus Dominus dederit experiri. Unde super hiijs merito non debes credere
invidis inexpertis >>. Zie RAM, Ig29, blz. 2BB, n. 46.

35)Ruusbroec spreekt over den rapÍzs, niet in het Derde Boek der Brulocht,
waar hij het heeft over de eigenlijke Godschouwing gelijk hij die opvat. Hij
gewaagt van den rapttn in het Tweede Boek, dus bij het << Godbegeerende
leven >, in dezer voege : < Bi wilen mach de mensche getrocken werden bo-
ven hem selven ende boven den gheeste, maer niet buyten hem selven na alre
wijs, in een ombegripeli jc goet dies hi nummermeer ghewaerden noch ghe.
tonen en can na die wise dat hijt hoorcle ende sach ; want horen ende sien
es één in dien eenvuldighen werke ende in dien eenvulcligen ghesichte. Ende
dit en mach niemen werken inden mensche dan god alleene, sonder mid4el
ochte zonder medewercken eenigher creatueren, Dit hetet raptus, dat es also
vele gheseghet als gherovet ochte overghenomen .t>. werken, r, blz. 164. Iret is
niet duidelij lc uit deze omschrijving, of Ruusbroec hier de klassieke beteekenis
van den Paulinischen raptus op het oog heeft. Eerder niet.
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ziel tegenover den Zoon. Eigen aan den schrijver tegenover
Ruusbroec is ook de voorstelling van den Vader die de

schoonheid cler liefde van de dochterlijke ziel opzoekt' en
daartoe d,en Zoon uitzendt als zijn Gezant. Aan Hem zal de

ziel mystiek verhuwelijkt worden en zoo den Vader worden
thuisgebracht (L4-29) .

Dit bruidschap der ziel tegenover den Zoon, dat he't sterkst
uitkomt in de samenspraak van het laatste deel der Epistuln
(160-235), blijht wel het door den auteur zelf best geassimi-
leerd element, waarin we dan ook, als reeds aangeduid, de
lijn zijner eigen spiritualiteit terugvinden.

Die lijn wijst wel, gelijk alle Bruidsmystielc, naar Bernar'
dus. Ook blijkt oloLze auteur diens opvolger, Gilbertus van
Hoyland te hebber' gelezetr 'u). Maar het intuïtief Godschou-
wend element is zeker niet van Bernardus, noch van Gilber-
tus. ï[et is evenmin van Hugo de Balma. Bij d'ezert,, dien hij

toch goed kento kan Eger het niet hebben opgedaan? als hij
'o]nze'auteur is.

Daar is echter een karthuizer der dertiende eeuw, waar de
schrijver der Epistula het feitelijlc doen samengaan van
rdptus en mystiek huwelijk dat hem zelf kenmerkt, voorhan.
den kon vinden, namelijlc Guigues Du Pont "). Aan dezes
onomwonden uitkomen voor een ephte Godschouwing aan
twee opperste toppen van het mystieke leven t'), kan onze
schrijver zijn rustige overtuiging dienaangaande, mede heb-
ben te danken, en daardoor geschikter zijn gemaakt om
Ruusbroec in zijn Derde Boek omtrent he't essentiëléle zijner
Godschouwing luist \,veer te geven t'). 

t
'Nu komen de ons nog bekende handschriften van Guigues'

36) Zie noot 28.
37) Zie over hem in de Reuue d'aseétique et de rnystique, 1929, blz. 259 vv.,

het artikel van J. P. GneusnM, S. I.: Le <<De contemplntione>> du charteux
G.uigues Du Pont (t 1297).

38) T. a. p.n blz. 2Bl w.
39) Te oordeelen naar de nog aI talriike uittreksels die Gnlusnu afdrukt in

zijn artikel, is de invloed van Guigues Du Pont op den schrijver orrzeÍ
Epistula zoo goed als zeker. Intusschen wachten wij nog altijd op de zoo ge-
wenschte uitgave van het belangrijke tractáat De contemplntione.

,i.p
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40) Te Parijs in de
Charleville, nr 56. T.
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Bibl. Nat., nr
o. p., blz. 259.

De contenqplatíone wel alleen in Frankrijk voo. no): Maar op
zijn rcizen, aldaar, gelijk op de vergaderingen van het Alge-
meen Kapittel, waar men van uit al de Ordesprcvinciën ver-
gaderde, kan Eger de verhandeling best hebben leeren ken-
nene en kopij ervan Jrebbqp aanger4/orven. In elk geval ver-
sterk't de opvatting vàn den karthuizer Guigues omtrent het
toppunt der beschouranng de inwendige mogelijkheid, en daar-
door de reeds bestaande groote waarschijnlijkheid, dat het
een karthuizer zij fie zoo vanzelfsprekend als in de Epistula
gebeurt, een echte Godschouwing aanneemt aan het toppunt
der mystielc.

Maar nogmaals, alleen het mystiek'gehalte van Hendrilc
Eger's Contemplatiaa metrica, en van zijn volledig ander
werlc, lcan ons nadere aanduifingen geven of . hij die kart.
huizer wel degelijk is, gelijk ons moet toeschijnen uit de ge-
gevens die wij tot hiertoe bezitten.

Blijkt het Eger niet te zijn. dan hebben -we rog €€r on-
bekende figuur te meer aan den nieuw geopenden hemel van
het ( monachaal humanisme )), en in de geschiedenis onzer
spirituali'teit. Vant de Epistuln blijft een juweeltje.

Antwerpen, 15 November 1940.
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149?8 en in de Mazarine, nr 960. Te

BIJLAGE.TEKSTDEREPISTaLAPROCESSUS.

\Vij drukken den tekst af naar het handschrift der Herne-

sche karthuis, ru nr 4935'43 der Kon. Bibl. te Brussel (V'lN

DEN GrrEvN, S. J. Catalogue, III, nr 2384). Ht"Ï is de tekst

van ons tractaatje het bËst verzorgd, ul,' geeft het hs' der I '

Utrechtsche lcarthuis een paar b"etere'leii"g"no eil enkele

aanvullende punctuaties. Dii laatste hs. noemen wij B, het

,eerste l. Noch het << haakprrnt >> noch de dubbele punt als

metron-teeken komen in dËze twee afschriften voor' Alleen

a. f"rt aan het einde van den volzin, regelmatig gevolgd door

,de rood doorstreepte hoofdletter. Binnen den volzin komt de

punt voor en het schuine streepje. Dit laatste geven wij hier

weer door de comma.'Waar wij-"ttkele malen uit B de in '4

,ontbrelcende punctuatie qo"rrró*"rr, is dit aangeduid door

""r, 
poot of à-ma in pleiper korps en- ietwat boven den

".g.f 
geplaatst (' of in plaats van ' of , )' De ind-eeling in

alineas is o"t àrr. Alteen bij de drie paragraafteekens ({ )

il;;t ons hs. mer een ,-rieuwàn regel, en dan verder nog, in

,de samenspraalc, telkens bij ( Vox dilecti )) en Vox dilecte >r'

Een eerste reeks notas, waarnaar wordt verwezen met schuin

gedrukte cijfers tusschen twee haakjes, heeft betrekking op

áe afwijlende lezingen van B, of de fouten van A. Een twee'

de reeks notars, *urrrr"ar op de gewone wijze wordt v€fw€'

lzerr) levert commentaar en verwijst naar de verwerkte schrif-

tuurplaatsen.
GËen der cofices met Hendrilc Eger's brieven die Dr A. .

B. C. VBnurnn opnoemt (Het tractoat << Ortus et decursus

'Ord,inis Cartusiensis > amt, Hen'drih Eger am' I(alkar,'Wage'

ningeno Veenman, L92B,blz. 25', noot 3) was in mijn bereik'

Ik weet dus niet, of de Epistula Processu.s in een dier codices

.mocht zijn opgenomen.

Incipit epistula cuíusdnm, d.euotíssímí (1) uirí in qyd sub

breuiËus uàrbis d.escríbítur (2) totus processus íIlius libri ue'

nerabíIis d.omíní iohannis de ntsbroec (3) de orn'atu spíri'

tu,alium nupti'arum (4)

[f" 186'; B. p. 209] celesti conuiue .N. cum illo qui est splen-

( I )  Doct i  et  deuot i  B-

(2) Continetur B.

(3) Processus libri fratris Johannis

Ruusbroec B.

{a) Qui incipit Ecce sponsus uenit

add,. B. In den rand, bii het beght

van d.en tekst, utordt dan f,og, in

rubrieh, herhaald: Abbreuiatio l i '

bri fratris Johannis rusbroec de or'

natu spiritualium nuPciarum.
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dor paterne glorie cotidie splendide epulanti')i Frater .N.
sacroÊancti gregis ouis morbida. inebriari et suffocari ab uber.
tate domus dei ').

Omni habenti dabitur 3). Elac sententia aliquantulum ani-
l0 matus, totum quod.habeo*ymmo plus quam habeo uobis miu

to. non guasi diuesY indigènti, sed guasi diligens diligenti.

Quod ergo caritas dictauit (s), et caritas scripsit caritati de
caritate. caritas obsecro recipiat in caritate.

Pater noster qui in celis est (6) decorem caritatis nostre ni-
mium concupiscens. proprium filium suum ad nos destinauit
in hoc exilium. ut eam sibi compararet a). Ille quoque pro
ea (z) sicut fidelis nuncius u) paupertatem, ieiunia, labores
et (B) contumeliosa uerba, dura 4uerbena> (9), sputa, ,et
iniuriosa incommoda, denique uitam propriam paruipendens.
sustinuit omnem nostram pêssionem (I0) ut emeret nostram
dilectionem. Ob hoc guippe riobis et pro nobis effudit cruorem
suum, ut sic in se traheret amorem nostrum. 

:t'

Nemo suam sibi retinere potest caritatem (lt). qui affectuose
consideret mortis illius causalem pietatem. In infinitum nan-
que diligi meruit. ggoniam nobie tantam dilectionem
aperui t  6) .

Caritatem itague nostram quam in terris comparauit igno.

20

p i  |  2 5

(5)  Om. B.
(6) Est in celis B.
(7)  Om. B.
(B) Om. B.

r) E[iermeile wordt ons de geadres.

seerde als niet gewoon mysticus ge-

teekend ; want er is minder spraak
van de Eucharistie dan van de be.
schouwing, het celesti conuiae wijst
er reeds op. Denkelijk staat de uit-

drukking ook in verband met de
Ruusbroekiaansche opvatting der
hoogste schouwing als deelneming
aan het inwendige goildeli jke leven.
Of Bartholomeus Clantier bizonder

begenadigd was in mystiek opzicht,
en dus, van deze z.rjde, mogelijker
wijze de geadresseerde kan zijn, we-
ten wij niet uitdrukkelijk. Beeltsens
in zijn Chroníca zegt niets over zijn
inwenilig leven. Cbntier komt ook
niet voor in de Ephemerídes Ordinis

(9) Uerba Á.
(J0) Passionem nostram B.
(Il) Sibi suam potest retinere carita.
tem B.

Cttusiensis. Àlleen weten we door
Beeltsens, dat hij waardig werd be-
vonden om het prioraat te bekleeden
in het moederklooster te Eerne. (Zie

E. Llurlrr, S. J. Chronique de Ia
Chonreuse de la Chapelle, Louvain,
1932, blz. 38-.39.)

" ) Of de l(arthuizers zich speciaal
een sacros{rncta grex noemd.en onder

mekaar, en ofo ook hierdoor, €€[ ê?rrr.
duiding wordt gegeven, dat i le schri5-
ver tot die Orde behoorde. weten
wij niet.

t) Vgl. Matth. 13'. 12.
{) Ruusbroec spreekt niet yan deze
liefde van den Vader. = , 

'J . ' i. . l
5)  Gezant.
6) fleeft getoond.

30

35

40

miniosa [f' 186"] passione hanc patri suo super celos depor-
tauit glorio.a 

".""i.iooe 
t). Amáodo igitur iota conuer;tio É\tvtrrJ"'

nostra ibi sit- ubi amor cordis et sub-stantia corporis nostri

es t  8 ) .

S lfosrro conuersatia in celis est ait apostolus e). qui se alibi
raptum perhibet in tercium celum to). Nott dicit in celo sed í
in celis. quia triplex est celum in guo (tZ) debet fidelis ani- tlt.^-c<l

ma (13) 
"àoo"r."ii. 

oid"licet humiliËs. 
"u"itas, 

claritas r1). i

In primum impellitur attonita terrore iudiciarie potestatis.

In secundum ducitur allecta sapore nimie pietatis. In tercium
rapitur stupefacta et quasi infatuata, ac sibi extraneata con-

tuitu, et complacito diuine maiestatis t').

fn primo salubriter compungitur. In secund,o suauiter ungi-

tur. In tercio deo artissime coniungitur. Beata .compunctio.

Beatior unctio. Beatiseima coniunctio. Voluntas Dei bona t3)

est in compunctione. Bqneplacens in unctione. PerÍecta in

coniunctione.
In primo est plenaria rtmissio peccatorum. In secundo ha: l- 

*tt-(.

bundantia meritorum. In tercio experientia premiorum tn).

In primo testificatur deus contra ipsam. In secundo dignanter
labitur in ipsam. fn tercio potenter ad se rapit ipsam.

In primo sitit et anguetiatur. In (la) secundo bibit et ine-
briatur. fn tercio bibitur et incorporatur.

Een Meesterstukje van lLendrrk ltgeÍ ( á t >

(I4)  Et  in B.

deleeuwsche epiritueelen dien begre.

pen als een voorbijgaand, echt vat-

ten der goddelijke wezenheid, is hier

wel bedoeld. Andere plaatsen alt

<< ut ipsa sit quod est ipse > (58) ;
(( assumpta est in glorio> (lza); (( per-

git in ipsum (260) enz., wijzen er op.
13) Elet is niet duidelijk of we bii Dei

met een objectieven ofwel met een

subjectieven genitief te doen hebben.

In het tweede geval moet men ver-

talen : Gods vereenigingswil met zijn

schepsel komt hier genoegzaam tot

zijn recht. En wat volgt moet dan

vertaald worden in ilezelftle richting.
ra; Dit wijst er ook weer naar Ruus-

broec's opvatting der hoogste schou.

wing. De schrijver nam duiilelilk

geen aanstoot er aan, hij deelt ze.

45

50

(I2) Quotl B.
(I3) Fidelis anima debet B.

7) Deze gedachte komt niet voor in de

Brulocht. i", ' ", , -i l {" ,
E) In en door Christus is onze nattrur

lichamelijk ten hemel. De liefde van

ons hart is err als door flem Yer-

overd en aan den Vailer aangebo.

den.
s)  Phi l i .  3.  20.
1 0 )  2  C o r .  1 2 . 2 .
11) Naar analogie met i le verheerli j-

king der gelukzaligen, hier de ver-

heerlijking door de mystieke omvor-

ming, waardoor de ziel wordt << Iux

in Domino >, en die de schrijver

noemt de ( transformatio in Deum >

of de < deifiI iatio >'door << configura.

tio Sponso (Verbo) > gelijk verder

bli jkt (Zie 87, 85 en 90).
rz; De echte raptus gelijk vele miil.
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In primo os suum aperit. In secund.o spiritum attrahit. In
tercio iubilum ebullit.

In primo statuit  eam dominus co[fo 187"]ram se. In secun-
do (Is)t i [8. p. 210] iuxta se. In tercio introduít in se. quoniam

seipsuá illi aperit, et seipso (16) illam operit.
In primo animaq est (Ií; humilis coram ipso. In secundo

deliciosa cum ipso. In tercio liquefacta et redacta (lB) in ipsum.
Non tarnen sic ut ipsa sit  ipse, sed sit  quod est ipse ru). ipsa

ex gratia quod ipse ex natura. Naturi.q quippe et ,essentiis ab
inuicem sunt d. iscret i  16). rtd- ' r-o( ' ," ," ' l r- l t" '3 t . 'v1' ' ' ; i ' t ' Í  (rrta'rrrt ' '

In primo effundit illa sicut aquam (19) totum cor suum
coram illo. In secundo se infundit, perflat tt), 

"t 
perfluit, et

occupat totum cor suum. In tercio a nimietate luminis hoc
est (20) ex impetu fluminis qui letificat ciuitatem dei 18), quasi

suffocatum deficit et transfunditur totum cor suum in cor dei,
et fit deus cor cordis sui. Dènuo felix anima in pace dormiat.
quia cor suum semper uigilat. I

In primo deum cupit. In secundo cupitum capit. In tercio
captum sapit. cuius sapor omnia sopit.

q O altitudo diuiciarum 4lsopientis;, (zl) saporis uel Ba-
pientis soporis. O quam incomprehensibilia sunt gaudia eius,
et inuestigabiles delicie eius 1e). cum anima in illum tripu.
diantem se sustulerit affectum qui deum universorum dominnm
non reputat eed dilectum.

De hoc sapore augustinus in libro conÍessionum 'o). n Tran.
ecende omnem animum et sape deum. Non enim tangis deum
nisi animum transcenderis. quanto minus [f" IB7"] si in carne

60

permanseris )).
Et licet ipsa per ee aliquando ymmo semper sit tenebre,

B0 hac tamen hora incensi sicut aque gutta uinatur infusa multo

J J

70

Í D

( I5 )  B .  Om.  A .

(i6) Ipso op doorgehaald il lo B.

( i7)  Est  anima B.
( IB) Radacta B.

r t )  Vsl .  RuussnoBc. Werken, I ,  239,

20. Zie ook Schoonhovens verdediging

van Ruusbroec,  hs nr  15129 der K.B.

te Brussel, Ío 42r < Quibus enim po-

testas data est fi l ios dei fieri, data est
potestas non quidem ut sint deus sed

eint tamen quod deus est >. Dit is een

citaat uit Wrr.lnn Vlx S. Tnrrnnv's

Dpistula ad, Frates de monte Deí,

die ook Ruussnonc heeft gekenil. Vgl.

Aqua B.
Ho // est B.
Sapientis l.

Migne, P.  L.  lB4,  k.  348 B.
tu) VgI. Ruussnon6 Ibial. i lI, 212, 3.
r7)  Doorwaai t .
tB)  Vel .  Ps.  45.  5.
te )  Vs l .  Rom.  11 .  13 .
'o) D" telcst is niet uit de Confessio.

nes, al komt een gelij lce gedachte

daar voor, maar naar het commentaar

op den H. Johannes, In lohannis
Daang. Tract .  20,  c.  5,  n.  11.

Ê t. Jí, ,rfr

(1e)
(20)
(21)

Een Meesterstukje van Hendrik Eger ?.

uino 2r). sic ipsa (22) efficitur lux (zl1 in domino,
optimo.

28l

optirnata in

Optima quippe ac omnipotens efficitur, quoniam
mum ac in Qa) omnipotentem tota traicitur.

BS Tunc enim tam unissime transformatur in ipsum, ut

in opti- 4.t^itt''íti

iam om-

nino nil sentiat aut curet preter ipsum.
Reliquis temporibus deus loquitur (25) in patrib.us et pro-

phetis,^nouissiJe autem in hoc p3"di"í momlento loquitui ei lr.rd,,.&,
in filio, et innotescit cum filio fiÏ - t

90 llla quoque deifiliatur nupta eidem filio. qgoniam facto
q.omnium,) QA) molestiarum completorio' simul pausant in
hoc dormitorio 23), ihesus scilicet affectuose et sensibiliter in
sponse sue memoria. Illa excessiue et configuratiue 2a) in
sponsi sui gloria. Noctem hanc uertunt in diem. et hec nox

95 illuminatio in d.elicijs 2t))'. Nec est indigentia sermonis ac pa-
gine 'u) in hoc connubiali Ïusurrio christi et anime.

O quam supereffluens auditui eius datur gaudium et leticia
in hac paterne maiestatis amica noticia '7). quoniam non
uocis sono sed pacis dono loquentem audit illum, salus tua

100 ego surn 27b). O quantum gaudium illud est sur)ra quod et
preter quod nichil est, quod gaudium ipse deus est.

[8. p. 21]] {  Egredere anima mea de terra omnis substan.
tie tue, et de cognatione uniuerse creature tt), et ueniens intra
in gaudium domini tui, ymmo in gaudium dominum tuum.

I05 quod cum metiri non potest (27) comprehensiua rationeo tamen
acquiesce illi in dilectione.

Immensitas namque huius que non penalem [f" 1BB"] sed
gratissimum defectum generare solet intellectui perfectum pro-
Iectum efficit affectui. guandoquidem anima infinitatem il- t !

a

(22) Ista B.
(23) Om. B.
(24) O*. B.

21) VeI. Bsnrvannus, De dil igendo
Deo, c.  10,  n.  28.

2') VgI. Imitatio, III. c. 2.
23) Zinspding op het kloosterli jk te
rust gaan na het Completorium.

2a) Door omvorming tot geii jkvor.

migheid.
25) VgI .  Ps.  l3B, l l .
26) Schriftuurreminiscenties.

t9

Ei add. B.
Omni l.
Valeas B.

271 Gelijk bij Ruusbroee, is hier,

door de mystieke omvorming in het

Woord, een liefderijk hennend be.

reiken van de zaligheid des Vaders.

VgI. 69 In tercío capturn (Deum\

sapit.
27b)  Ps .  34 ,  3 .
' * )  Ve l .  Ps .  l 3B .  11 .

(2s')
(26)
(27)
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sit haberi.

Quis estimabit quantum suauitatis conferre soleat uinum

"oÀp11n"tionis. 
q"id suauitatis oleum unctionis. quid denigue

felicitatis hoc melleum osculum, illud peruigil et pacatu-rn

! ,,, . 120 sompnulum tam inclite coniunctionis (31) ?
,,t-l,:,it'{riLrttrr" Nàrr possunt omnes creati spiritus tantum intellectu icom'

preheodere. quantum donatur soli anime in (,lz; extasiuo cari'

tatis aPPrehendere.
Ibi 

" 
ibsorpta est n.,,ors, irl;,,uictorio to). et ipsa tunc assumpta

125 est in gloria. Et quid amplius possim (33) irrde dicere?

Vere dominus est in' Ioco ísto tt)'

Si hoc fictum est cum uisus est a remotis dominus innixus

",',,i!i.l ',+tif.,{ glutinatus> (la), et infixus anime. Infixus quidem non in limo

I30 frofundi 
t ' ) .  sed in int imo iocundi.

Iestimonia presentie sue credibilia fiunt nimis. cum sic

gustatur et uidetut, et possidetur in intimis'

b"r:,""d:#:iïlïilï"?."ï#!";"ff .liJï:i"3;'I'ï#ï"ï:':ï
135 iocus et dominus.

Si quidem dies diei eructat uerburn tt). _Dies sponsus diei

sponse eructat verbum in mente (35) transfiguratus, apparens

ei et loguens de regno dei. Vbi illa cum petro uere potest

dicere. bonurn est nos hic esse 3a).

140 Ecce tunc sponsus palam lo [f" 1BB"]quitur et nullum pror€r'

bium dicit '5).

(28) Apprehenilit B.
(29) Experta etiam B.
(30)  Om. B.
(31) Compunctionis B.
(32) IIoc aild. B.

2e) Elier spreekt schrijver weer dui'

deli jk zijn eensgezindheitl met Ruus'

broec uito omtrent het topp&nt der

mystieke beschouwing. flet raptirn

ela"t hier op den eigenlijken rd,pttls

(rl ien Ruusbroec hierbij niet noemt).

Vgl. o.a. 48 z ln tercío potenter rapít

(33) Possum uaarschíinlíik uir possim

verbeterd B.

(34) Conglutinus l.

(35) Monte B.

ipstm.
30)  I  Cor .  15 ,  59 .
31) Gen. 28,  16.
t2 )  Vg I .  Ps .  68 ,  3 .
3 t )  P s .  1 8 ,  3 .
3a) Matth.  17,  4.
ss;  Vgl .  Joan.  16,  29.

Een Meesteretukje van Hendrik Eger?

Qui sunt hij sermones quos conserunt (3ó) ad.inuicem dilectue . ,,,,,1Í; ore ,*l
cu-m (37) dilecta. cum sic in pace in idipsum coagulatum esÍ sÍ- i
cut lac cor eoru*? tu).

r45 Molliti sunt sermones eorum (3B) super oleum et ipsi sunt
iacula tt). Verba uite eterne habent tt). 

"t 
uerba eo"u- uita et

spir i tus sunt 3s).

Ille loquitur dignatione, illa eleuatione. et guicquid ex
{sponsi> (39) dignatione sponse influit, hoc ei 4spoIr-

150 se; (ao) deuotione in sponsum refluit, ut sic per huius digna-
tionis et eleuationis uerbum recipiat deus semetipsum.

_ [B: p. 2l2l Quis sapiens et custodiet (a]) et intelli get (42]
hec no)  ?

verbum hoc non subiacet uerborum predicamentis, sed so-
155 lummodo attingi potes[ uiuacitate deificate mentis.

EÏ-:l quisquam linguq hominum et angelorum inde loqua-
tur ar), tantillum erit ac si aque gutta de mari afferatur.

vnde cum ego hoc uerbrrtn uerbis dignis promere non suffi-
ciam, saltem quantum possum inde balbuciam.

1 6 0  q v o x  D i l e c t i )  o  m i r e  d i g n a t i o n i s  u e r b u m .  c u m
sponsus non sono sed dono dicit sponse sue,

salus tud, ego sum a2). In cariti,at" O"rOrrr* dilexi te, ideo
attraxí te miserans nt), ymmo desiderans. Amica mea, formosa
' '€á: nosa mea, columba mea no), qoid uis ut faciam t ibi?

165 Si uis implere desideriu- -".rá, ái. mihi desiderium tuum.
aperi tuum et experire meum.

Hoc est desiderium meum. ut repleam in bonis desiderium
tuum a5) .

ï."t" ergo mente fideli. et q'icquid petieris dabo tibi.
170 si scires qua_nto (4J) me pètitió tua refrigeraret. forte ,,oo

peteres, sed àudacter l*p"""r"r.
v o x  d i l e c t e .  D o m i n e  n o n  p o s s u m  m o d o ( a a )  p e t e r e

{ujcquam(as) uel saltem cupeïe. quià eloquium tuum- mortifi-
ca[ f "  lB9 ' ]u i t  me a. ) .

(J6) Conferunt
(37) Et B.
(38) Eius : als
(39) Ponsi l .
(40) Ponse A.

B.

in den psalm, B.

(4I) Custodiens B.
(42) Intelligens hoc B.
(43) Quantum B.
(44) Mihi B.
(a5) Quicquid A.

o ' )  P r . 3 4 , 3 .
n t )  J" " .  3 lo  3 .
n*) VgI. Cant. 2, I0.
at) Vgl. Ps. 102, 5.
au) VgI. Ps. 118, 50.

tt)  Pr. l1B, 70.
tt)  Vgl. Ps. 54, 22.
38) VeI. Joan. 6, 69.
3e) VeI. ibid. 64.
ao) VSI. Ps. 106, 43.
nr) VgI. I  Cor 13, l .
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175 Defecerunt penitus a se caro mea et cor meum nr), .t exul-' {r! irr. tauerunt.in te dominum meum nt). Non possum modo pro me
esse sollicita, nec turbari er.ga plurima tr).

Si tibi aliquid deesset, tunc (ar; amatores tui aliquatinus
sollicitari possent. {unc autem trabundas diuitijs. quia deside-

tBO rabil ium omnium reàundariria est in te.
Tu es summum omnium bonorum affectuum (4?), eï omne

bonum quod cor excogitare potest tu ipse es. E;g;- uera pa,x,
super ísrael uo). sed cor quod te nescit ttumqu"m requiescii.

Et quid petam domine ?
rB5 Vnam a te petam et hanc requiram tt) 

o ut ex omni me re-
digar in seruitutem tuam.

I{am 93nt_" que tua sunt si mea essent sicut tua sunt, uellem
potius illa deserere et mandatis tuis deseruire. quam omnia
possidere et t ibi non seruire.,r

190 Deduc me ín sernita<m) "mandatorunt. tuorun ur), in toto
corde exquisiui te ne repellas me tt). quia magis dáiector in
illis quam in omnibus diuitijs 'n).

Age ergo ut tota substantia mea cum uniuersis accidentibus
suis il -"t"ïlum (aB) cedat obsequiis tuis, ne umquam (49)

195 parcas_Iaboribus meis, sed pocius iatisfac desiderio -Ëo, quoA
certe debes.ex promisso.

v o x  d i l e c t i .  E c c e  t u  d i l e c t a o  c o n c u p i s c i s  m a n d . a t a
mea tt), iurans et statuens custodire ea.

Nunc ergo tibi impero (50) quod maxime desidero. ut
200 <mecum> (í]) de me uelis uiuere, idest meipsum quasi pro-

prium et cap[9. p. 2r3]tiuum (52) et summe quietis niduium
perpetuo possidere.

Delicie (53) mee sunt esse tecum. ymmo potius esse tuum.
_ Ego sum,datum o_ptimum, et donuà tr. r89'l perfectum, et si

205 aliq_uid melius me haberem hoc (sa) tiui au""-.
v o x  d i l e c t e . .  D e c e p i s t i  m e  d o m i n e  e t  d e c e p t a  B u m .

,(46) Om. B.

{17) Efiectuum B.
affectuum, blijkens
gheerlicheden.

(48) Ineternum .Eís.
(49) Neumquam f,ls.

a7) Vgl. Ps. 72, 26.
t8)  VgI .  Ps.  83,  3 .
nn) VgI. Luc. 10, 41.
so)  Ps.  124,  5 .
5 t )  Vg l .  Ps.  26,  4 .

Mande las ook
zijn aertaling be-

(50) Impero tibi B.
(5/) Meum l.
(52) Cap//tium B.
(53) Dilicie l.
(54) Ipsum B.

t ' )  Ps.  l1B,  35.
us) Vel. Ps. 118, 10.
5n) Vgl. Ps. 118, 14.
55) Vgl. Ps. 118, 40.
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Ego optabam ut sic dicam mense tue ministrare. et tu iubes
me tecum manducare.

sed ecce ego ancilla tua recipio te mihi in predium (s5)
2I0 sempiternum. non ut meam repleam indigenti.mf sed ut tibi

' seruem obefientiamo non ut mihi felicitatem adiciam. sed ut fa-
mem tue pietatis reficiam. utigue non propter mearn uolupta-
tem, sed pure propter tuam uoluntatem. Nàm sicut mihi ,rïd"-
tur. tota sollicitudo tua, beatitudo mea.

zLs Et nunc adiuro omnem spiritum, per te conditorem suumr
ut cum habeat (56) me quasi qquoddam; (sz) laudabil i tat is,*-r, i ; i : , . , : t ,
tue speculum, uidens me tantillum uermiculum a te tanto et 

I

tam excellenti domino tanta gloria et honore coronatum.
iubilet tibi mecum.

220 Se_d quoniam uideo omnem creaturarn in rependenda tibi
condigna laude deficere. non possum adhuc perfácte quiescere,
nisi tu domine retribuab pro me.

Et quoniam cogitatio obnium angelorum et hominum non

- ̂  _ ualet digne pro me (58) confiteri, tibi saltem reliquie defectue
225 eorum festum agant t ibi  56).

si uis ymmo quia iam ex promisso teneris seruare meum
imperiu4, et consummare gaudium. quasi (50) pro munere ex
me reciproca temetipsum.

Nam sicut plene beata non essem nisi te
230 perfecte iusta essem nisi te tibi redderem.

Sicut te mihi dedit dignatio tua. ita te ribi
mea.

haberem. sic nec

reddat (ó0) deuotio

$"" requies mea in seculum seculi. ut ego sim semper
^ - Ti [f. lgO"]nistra dignationis tue possidendo te. et tu sis adiuïor , , .J .235 deuotionis mee, pro me laudando te. 

'.1';- '" ' i{-t

rstud dignationis et deuotionis uerbum est illud manrul.
absconditum quod nemo nouit nisi qui accipit rr). ut qood ,r""
ipse qui accipit ullo sermone decla.á." ,rooit.

Tunc absorpta est mors itt uictoria tt). et ipse adumptus ,,1.í
240 est in_ gloria . SoIi talorren deo honor et gloria tnj. a fuo .olo ,' -

,tam gloriosa est uictoria.
Quisguis_ ergo cupit in delici-is domini tam magnifice (6I) di-

latari. studeat priu_s in suis uiscerihus angustia;i.
Illos enim solet dominus ad sue maiestatis contuitum et am-

(55) In presidium uerbeterd, l. Mm.
DÊ aertoalt.. besittinghe.

(56) Eabeant B.
(57) Quiil i lam Á.

t6) Vsl.  Ps. 75, 11
5 t )  Vg l .  Apoc . ' 2 ,  I 7 .

(58) Digne adil. B.
(59) Quia l .
(ó0) Reddit B.
(ó/) Manif ice Á.

58) 1 Cor. 15, 54,
5e )  1  T im .  l ,  17 .
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245 plexum sublimiter rapere u0) quos uidet proprie exiguitatia
considerationem frequenter sapere

puec-umque [8. p. zra] anima per diuinam gratiam in hanc
celsitudinem est promota dicat ex ." tota, et dicant omnia se-
cum, sit  gloria domini in seculu* ot).

250 Tunc domínus letabítuq in operibus suís u2). Non in opere,
sed in operibus. nóh in nostris, sed in suis. uidelicet piàtatis
et potentie.

5i una anima haberet coaceruata sibi omnia sanctorum om-
nium merita, diuina dico pietate remota. non tamen posset

255 emere momentaneam dei memoriam, quantominus -""èbito"
per se eternam gloriam.

Quod ergo deus in eternam possessionem seipsum tribuit
animabus' non est humane dignitatis, sed diuine pietatis.

Quod uero anima a cura omnium que creauit deus aut de-
260 dit [f. I90'] uel creare aur dare potuit expedita liberaliter per-

git in ipsumo non est humane uirtutis sed diuine.potentie.

_ Dgus quí dat et facít mirabilía n'r,agn& solus tt). ipse sit so-
Ius (61) in omnibus et super omnia benedictus in secula secu-
lorum. arr'en (62).
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EEN BEKNOPT JESUS' BN MARIALBVEN

IIIT DB XIVe EEIfW.

Het gebied der Christo- en Mariologie in de Nederlanden

is haast nog onontgonnen grond. Weinig teksten zijn uitgege-

ven van d; vele, die nog handschriftelijk in bibliotheken

aanwezig zijn. Men weet hoe het Leaen uan' Jesu.s, het zooge'

naamde Limburgsche Diatessaron, interessante problemen

op velerlei gebied heeft opgeworpen. Van zulke draagrvijdte

zijn de andere wel niet. Maar wie 'n schets wil ontwerpen'

of 'n studie schrijven over de Nederlandsche vroomheid in

den loop der eeuwen, wreet, op voorhand, dat hii aan dit

Ierrein vooral zijn aandacht-,hoeft te wijden : Jesus en Maria

overheerschen onze vroomheid algeheel.
Ik meen, dat wij in die ontwikkeling gevoeglijh drie perio'

den kunnen onderscheiden : wat aan de XIVe eeuw vooraf'

gaat, en wat na de Hervorming is verschenen. Immers de

Franciscaansche invloed, fie zich van af + 1325 hier doet
gelden (of wat vroeger) heeft een tijdvak afgesloten en 'n

ander ingeluid, omdat hij, van meet af aaÍr' z6ó grondig
(meent men) onderscheiden was van de voorgaande uitingen

onzer vroomheid - en na de heftige omwenteling der XVIe

eeuw zijn er weer nieuwe krachten aan 't werk, fi", al'
hoewel het verleden onverloochend bleef, toch als de kente..
rende oorzaak worden beschouwd van 'n nieuWe oriëntee-
ring. De kenmerken, die de drie perioden onderscheiden,
verduidelijken, is vooralsnog niet doenlijk, juist omdat wij,
ten .eerste, niet over voldoende gegevens beschikken, en, ten

'tweede, omdat wij, op geen gebied, de bronnen hebben op-
gespoord, offi het inheemsche van het weemde te kunnen on-
derscheppen. Om zelfs niet eens van de tweede phase (d"
Francislcaansche, hebben we ze bondigheidshalve genoemd)
te gewagen, fi" voorzeker wel de best vertegenwoordigde
blijkt, wie onzer heeft 'n kijk op de eerste of de derde ?
Wie noemt 'n paar vooraanstaande namen ? geeft eenige
strekkingen aane leert ons iets over wederzijdschen invloed ?
geeft rnaar bondig weer den inhoud van enkele werken ?
Maar zelfs de tweede periode, aan wie reeds meer zarg is

{62) Deze 3 woorden om. B.

60) Elier spreekt weer cluideli jk een
zelfde opvatting als die van Ruus.
I r roec.  Vgl .  o.a.  n.  27 en 29.

u t )  P r .  103 .  31 .
e2)  Vgl .  Ps.  103.  31.
u3 )  Ps .  135 .  4 .
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