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"Fois d’haine vous-conngissez-aussi, monpadmiration ‘pour le grap”

-Qe-me,semble,le:jugement gque. je porterais . gi 5?avaieyx?hgnm

.admirablement chc1sie,préparée farmée par Dieu,rend

VON/EIEN CHER AMI, :: . / !

‘'Vous mvez eu la bonté de me confier votre manuscr‘

mon sentiment 'sur votire- travail.~, . 5 5 g s 3 : e TR
“Je-1?81 lu-trés.atterntiverent,avec le désir de: m’édifier.
Votre amitié: me permettra reintenant.de vousvdirewt:esﬁfr&ncyq'

rent mon-.avise,. ™ o g fop » ol : ;p,g

et Je professe plus que Jamaia pour la chére stigratisée. de7"

et saint Pontife Pie IX mon esttachement .k 'see doctrines,au. Syl

me - 11béral»que je regarde avec-vous comme:le. grande plaieude'
notre. époque,Je n’ai jamais varié sur: ‘tous ces’ pcinta,et de
chartreux, j’y suis.plus attaché;que,jamaia;G’egt«avec:cesg‘.
vrogitions, que J’ai fait L'examen~de5notre_manuscrigfgt,vbggé,

malgré non ineuffiéance,d’etre-coneulteur dufSt-OfficeFét”q
me demandft de .promettre,la main sur:lee 8t Evangiles,deﬁd{r
toute ma pensée. ; ALEsetear gut i m :4?

X b

Deux périodes bien trachéea 4 mon avis pertegent, &’aprés

votre mgnuscrit;et au point de vue .de.l’examen que j2enp: ai.fg

s1a vie de Louise Lateau.,lLa preniére comprand_aes‘jeuneafguhée
et les grandee grfices qu’elle regut de Dieu, jusgu’en.18%9 eﬁyf
La seconde corprend le temps qui e?écoule-de 14 jusqu’a'ea;m;
et gue vous appelewz le temps de.sa mission,de son action exté

re contre le catholicisme libéral,

Fnvisasgeaent cee deux périodee dans.une vue d{epgpgblgli
tant la premiére me parsait simple,lumineuge,inattagﬁngg%bg _
des. grfcees regues et de le corregpondance. fidele de,lags#igwé
autant la seconde me parait offrir des points;dopteqkhetg‘gjet
4 contestation. ' il o ok RS :
Et

d?abord, pouvr entrer

de:suite. dans le fond. de laxquﬂ
depuis le commencement de. sa. vieljusqu’& la fin,comme

an;Chpisf aouffzant,pour exp1e

dane le dioccege ﬁe “Tournay’ 3 ‘une éndau



b il
histoire,soit mé&me les péchés de l’Eglise,des-pretrea,des digni-
taires écclémsiasstiques,des 8mres congacrées A Dieu.C’est sous ce€
Jour, que n’appareit la grande figure de Louise,la stigmatisée

de Pois a’Haine,et i1 me semble que cette figure est singulié-
rement amoindrie par l’imprudence avec laquelle elle a été m&lée

aux intrigues du chapitre et des prétres du diocése de Tournay

dane leurs luttes avec M. Dumont,ce gqui a amené,i4 mon avis,

son ingérence dang lees choses du gouverremenrt intérieur ou ex-
térieur de 1’Eglise.

‘11 est nécesssire que j’expligue toute une pengée sur ce
point. ‘

Jusqu’en 1879,Loulse me rarait avoir été dirigdée et congeil-
l1ée avec toute lea prudence que les mattree de la vie spirituelle
exigent de ceux qui conduisent des &mee choisies et gretifiéeer :
comme le sienne de grfcee extraordinaires.Depuis 1879,cette direc-|
tion et ces congeils me parsissent avoir laiseé beaucoup & aési-
rer,

Dars la 1re période, je vois le R.P. Séraphin, Mr le Curé de
Fois d’Haine, Mr 12Abbé Ducoculonbier,examiner,contréiler,avec un
soir serupuleux,tout ce qui s’cpére en elle,et elle,de son cBté

e’ouvrir avec une franchise entiére et une simplicite parfaite.

Dang la 2e période, je remarque chez la stigratisée une géne
évidente et pereistante vig-2-vis du directeur de sea conscience.

Flle re lui ouvre plus son coeur comme auparavant,elle use de

réticences en répondant 3 eese questions;elle ne lui fait point %
part de certeines révélations,et rrécisénent des plus draves,
elle les confie cependant & d’autres.Elle agit,elle écrit des

lettres extr@remrent importsnteg,is lL?insu de celui qui était

|
|
&.\

i réellement le seul juge,le seul directeur autorisé de sa conscien-

I ce.

Ce fut,pour moi, je 1’avcue,un étonnement profond de voir que,
per exenple,cette révélation si drave du 16 novenrbre 1&%9,n%avait
é€té en aucune facon connue tout d’abord,exsrinée,contrB8lée,psr
celui qui en aveit la chargde,pour reconneftre si quelque illusion
ne g?était pas ¢dlissée dans cette communication que Louise “ai-
seit lui &tre faite par Notre-Seidneur lui-méme.

On est parti de ce principe que les stigmates,les extases,
la longue abstinence de Louise,toutes choses parfaitement prou-
véen(et Jje le crois,gusqu 3 la fin de sa vie)étant sans aucun
douvte des grfices réelles ayant une cause surnaturelle et divine, !
11 s’en suivait nécessairement que tout ce gui ,en fait de vieions.g
et de révélstions émanait d’elle,deveit &tre tenu,sur son affir- %
metion, sang exaren,comme d’origine atsolument slre et divine,’ J
Fn celd, je crois,on est dans l’erreur, et en desaccord avec les
rogles trmcées par les auteurs mystiques et les maitres de la
vie gpirituelle.

IJle s’accordent pour reconngfﬁre que m8me apreés le mariagde

[ spirituel,dans 1’état d’union stable et parfaite,état_aquAL
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auguel 1’Bme de la stigmatisée de EBolis d’Haine était évidermrment
parvenue, lea direction est pour les fmes de ce genre absolurent

nécesraire, parceque mére alors elles peuvent :8tre sujettes saux

{l1lusions, On en voit du reeste des exemples dans la vie des

Saints.
p ﬁ*, 3 " - -
ﬂﬁ‘ Le k.P., Séraphin,dans ees_zgﬁlﬂgzigg’quzﬁggaggiﬁ-ngfigggf |
v "(ap.=2.214)djit_ceci:”Ce_n’est pas &4 dire que l’8me,par cette :
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"gnion parfaite et stable avec Dieu,devienney impﬁé&ﬁkble,car
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> "tombait,elle brisereit,sans doute,par le fait,cette uhH

€ URioh Gue
»rous_sppelops. steble. et indissoiubies’ -
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Ste Thérése(chateau Intérieur,VIile demeure .0.2) dit aussi:

Il ne feut pas s’imaginer que lorsque Dieu a hororé une :nre @’

"une si haute faveur, (le mariage spirituel) elle soit assurée de
"eson

salut et de ne plur faire des ch@tes,Je ne lI’entends nulle-

"ment ainsi et je déclare que partout od je parlerai de l’assuran-

T e

Pce de 1’8me,celd doit s’entendre pour le temps ou Notre‘Seigqur

”le conduite,comme par la main,et qu’elle ne r’qffenseraApp§qt.{

Aussi les mémes aufeurgﬂ;ég;;méﬁaénﬂcils que dans les révé-
lations divines, ’8me ne se fie pas & elle-mére,maies mranifeste |
fidélement tout 4 son Péregpirituel (voyez koeP.Séraphin No 448§z2-4)

?” Autant dans les véritables révélsestions 1%8nre est prompte a m?

ouvrir 3 son directeu{,gupgnt elle est réservée a l’égard des

H
}
£
"autres perscnnes et jalouse de les leur cecher.Le contraire %
1

iﬂilliLSEa“d la révélation vieni du propre esprit ou du démon”.

”

(itider).Et Ste Théréese(chateau intérieur,Vie

Cemeure C.9) i
71l importe extrémement, mes soeurs, que vous agissiez envers vos g

Yconfesseurs, avec une grende sincérité et véritéesespourvu que

Yvous vous conduisiez de la sorte, ne vous inquiétez, ne vous trou- i
”blez de rien,” |
e U6 BB

Vous me direz peut-8tre que dans lesn locutions purement in- i

tellectuelles,1’illusion n’est pas 4 craindre.,Je vous répondrai

d’abord, que les locutions draves entendues par le stigmatisée de

Eois d&’Haine,n’ayant rae été examinées, étudiées par son directeur,
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S

e

ne sont regues commne tellee(c‘est—é-dire-intellectue]les)que sur
le seul témoignage de 1sg stigmatisée,ce qui n’e¢st pas suffisant.
J’ajouterai ensuite que toube® les locutions intellectuelles ne

sont pas 4 1’abri des illusions,comme I’enseigne Scaramelli,
dans son directoire mystique(n® 182)

"Dans les }ccuhions intellectuelles de ce second genre dit-il,

i1 n’est pas invraisemblable qu’il puisse quelquefdie se mréler

f

;
P"quelgue acte de la puissance imaginative.,J1 ert du moins certain i

e el
Yque la personne pieuge peut se trorper en ce qu’il lui senble: :

?gu’el]e oprére avec le regard de la pure intelligence, t@&ndie qu?

»edle- opeére avec I’imeginetion, et ‘en ce qu’elle croit voir dans

R e
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»)’egprit de Dieu,ce gqu’elle regarde dans 80D propre esprit.?”

Et Scaramellil termine en disant:”Je dis cela ,afin gue le Direoc-

ngeur évite une confiance excessive aux repports qu’or lui

»fajt et qu’>il procéde encore en celi,avec la prudence convenable.

On voit,par ces citations,comtien il est ‘indispensatle, de
1’avig des maftres de la vie spirituelle,que les -fimes douées
de grBce et de faveur extreordinasires confient tout,soumettent
tout au directeur de leur conscience,

Quand i1 s’agit d’une démarche extérieure grave,coneeillée
ou ordonnée par une révélation divine, les régles tracées per les
auteurs mystigues sont bien plus formelles encore.Voici ce que
dit Ste Théreése sur ce poirt(chateau intérieur, VI Demeure C,3)

»g2i{] s’agit pour vous d’une chose importante,ou bien de quelque

»aftaire du prochain,non seulerent ne faitee rien,mais ne vous

"arr8tez me€me pes i la pensée de rien entreprendre,sans l’avis

-

»&’un confesseur saggpplpﬁggpgxﬁgg_vgytuggx;et gg}h,quoique

"yous entendiez plusieug% fois les mﬁyggmgglglgf,et qu’il goit

"elair pour vous gu’elles vignnentﬁde Dieu.Telle est,mes filles,

e s o=

"1s volonté de Notre Seigneur;et lcin de manguer 5% ce qu?il vous

-

commande, nous sommes sflires de }Y’accomplir,puisqu?il nous @ ait

»de regerder notre confesseur comme tenant sa places.ss quant &

"moi,un tel péril & s?écarter de cette régle pour suivre scor

»"propre sentiment,que jé vous evertie, mes soeurs,et vous conjure,

au nom de Notre Seigneur,de ne jamais commettre une telle faute.”

‘Je ne crois pms qu’on puisse trouver,dans les auteurs
mystiques,un seul texte qui légitime une pratigue contraire.

J?si h8te d’ajouter gque je ne gupposge ‘ici,en eaucune fagon,
que Louise Lateau ait voulu tromper.Les stigmates, ses extases,
ss longue abstinence,ses souffrances héroigquement supportées,
toute sa vie,protestent contre une rareille geupposgition,VNeie ces
grfices merveilleusee, qui prouvent qu’elle est sincére,ne prouvent
pas a mon avis gu’elle n’ait pas pu &tre dans 1?il1lusion a une
certaine épogue,en se conduisant elle-m8me en dehors de Yl’action
de son directeur,

Le doute sérieux gui s?éléve dans mon esprit, i ce sujet, a
pour fondements:

19 }’absence de contrBle et d’examen de la part de ceux
que Dieu a établis, juges et conseillers en ces matiéres.

20 s ¢&me que Louise a éprouvée depuis cette époque vis-i-
vis de son confesseur,lui confiant certaines choses,et lui en
cachant d’autres.

30 La divulgation de certaine locution extr&mement dgrave
qu’elle ne dit pas % son confesseur et qu’elle confie 4 un laique.

40 Li’sction extérieure 3 laquelle elle se détermine en dehors

de son confesseur,

5° La parole qu’elle dit-elle-méme % Vr Nieles son confesseur

:” jlespére avant ma mort,vous ouvrir mon coeur.”

g, 5
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50 La tristesse pereévérante,la crainte excessive de succomber
gui ne lea qulttérent presghe pas dans les derniers temps de sa _
vie;alors que les settres de la vie gpirituelle disent gue les }
8mes arrivées 3 1’union spirituelle disent gque les 8mes arrivées
4 1’union stable et parfaite,si elles ont parfois quelque trouble
ou quelgue crainte,ce trouble et cette crainte sont passagers et
trés courts et il régne en elle un calme profond et une sérénité
parfaite.

no,La différence trés notable que l1’0n remarque dans la ma-=

niere de parler de la stigmatimée,auz deux périodes de sa vie.

Dens la premiédre elle se montre extrémement sobre de varoles,
ne répond que par guelques mots aux questions qui lui sont adres-
sées,mais le faisant avec une précision et une justesse admira- l
blee, respectant les personnes, surtout celles gqui sont dépositaires}
de l’autorite,a’abatenanb de bl&mer qui que ce soit, excusant tou- ‘
jours les autres,ou B8e teisant lorsque les fautes dont on lui pare
le sont manifestes.Dans 1la seconde période au contraire,on sure<
prend sur les lavres de 1la stigmatisée des conversationse suivies,
mélées de bl&mes non déguisés,condamnant avec une énergie étonnane=
te,telle ou telle maniére d’agir et cela, quelguefois sans ‘8tre
interrogée. ou en dépassant les limites des questions qui lui
sont faites,

Ces différences que J’al notées entre les deux périodes de

ja vie de Louise Lateau,m’ont extré8mement frappé et frapperont,
je n’en doute pas, tout lecteur sérieux.Ici encore , Je ne veux ﬁ
pas dire que Louise soit coupable.Une Bme peut ‘8tre dans 1’111usio£

sang pour cela of fenser Dieu,quand elle y est de bonne foi.

ST

Je dis seulement que la direction regue par Louise depuis

1879 et qui est probablement la cause pour laquelle ce coeur

B )

ne g’ouvrait plus comnme auparavant, me semble porter tout le

poids de cette lourde responsabilité,

Ainsi, je crois profondérent regrettable gque Louise ait été

maintes fois interrogée,et avec une curiosité inexcusable,sur la
tournure qgue prenaient les malheureuses affaires de Tournay: je i
crois reprettable gue son directeur l1ui ait lu les articles les é
plus odieux des ennemis de ﬁ" Dumont ausei bien que les lettres
ingualifiables de ce prélat aux Jjournaux anti- catholiques de
Eelgique; sans reapect pour cette Bme qu’il fallait diriger,encou-
rager,et ne pas surtout exposer 5 dévier de sa voie,

Cela étant je ne puis admettre comrme prouvées,authentiques
et d’oricine divinesla locution du 19 novembre 1879, relative au v
Pape Léon XITI,ni celles gui concernent les affaires de Tournay,. ‘f
©lles me paraissent douteuses,trés douteuses m8me pour les raisons?
énoncés plus haut.C’est ce qui me porte 3 croire que la mission :
de la stigmatisée de Bols d’Haine n’a pas été de combattre 1le
catholicisme libéral,’

_e reconnais sa mission de victime expiatrice qui ressort
clairement de toute sa vie;l’autre ne me parait pas suffisamment

Pr
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prouvée.
En ce qui concerne les ‘malheureuse affaire dé Tournay, qui
! occupent,selon moi,une place beaucoup trop grande dans le récit
‘de la ‘vie de Loulme, il me parait résulter de toutes “les’ piécer |
produi(ea,que le ‘chapitre et éértgins?pretrés-de-Tournay ont été |
tréds coupables dans 1la guerre .qu’ile ‘ont faite & leur évéque, E
mais aussi que 'le pauvre Mr Dumont a ‘malheureusement Justifié les |
mesures que le Pape Léon XIIT 2 prises contre lui,Lors ‘de son

premier décret,il ‘2 pu se faire que le Pape ait été trompé

par ‘de faux rapports,mais dans ‘le ‘sécond sa maniére 'd’agir n’a
4té “que ‘trop “justifiée par des griefs ‘évidents,D’ailleurs on tomr- Z
2 bersit “dans l?erreur de Fébronius,si l?on refusait au Pape le *

i

1
{
i

| droit de juridiection ‘directe ‘et pléniére sur tous les Evéques et
! les diocéses de ‘1la chrétienté,
¥f li*histoire des saints nous ‘en montre plusieurs accusés et frap-
{pés mé&me ‘injustement; mais 118 'supportent patiemment l?épreuve
,et ne ‘'s’insurgent pas contre Y’autorité légitime,déversant,comme

fl a fait M _ Dumont le bl@me et l?injure 'sur leurs supérieurs directe

j Clest donc h tort, 3 ‘mon avis,que dans Y’histoire de ‘Louige ‘Lateau,

MZ Dumont est ‘présenté ‘avec ‘Y?aaréole de la sainteté, Une ‘seule 4
raison peut l?excuser:l’inconscience,Louise’'elle-méme du reste |

1%s reéonnu & plusieurs repriges,quand elle a dit :7M, ~Eg§222_

ne ‘sait pas le mal qu?il faib.”-Le“Pape Léon XITI u’a~pas'dit ¥

T D P DD DN D W WA I D PN P B DD DD l-

autre chose,quand ‘il a exprimé sa pensée,sur ce point dans une
audience accordée & ‘Mr Vrignault'” Mr Dumont n’est pas fou,maie

-'—OQ—-‘---‘-‘---,-&Q--’-’----
extravagant,”

e oo oD o
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Dii&-boon qu’il soutenait les bons pripcipes?

Oui sans doute,mals ce n’est pes une excuse qui légitime toun ses
actes mérme les plus condamnables.

i
¢

En toutes ces affaires, je le répéte,la conduite de Louise

K ne me parait pas exempte de reproches,Mais j2admets sa bonne foi

5, 1
kY

et je l’explique par 1la direction trés défectueuse qu’elle a re-
'éque deputs l’année 1879,

‘Je vais plus loin,et je soutiens qu’en vue d&’une introduction

i plus ou moins prochaine de la cause de Louise Lateau en Cour de

Rome, les faits,telsqu?ils sont présentés dans le manuscrit de sa

1

vie, opposeront 3 mon evis,des obstacles trés-grands & la réussite
de cette cause.

i

Un des points principaux de l?examen de toute causge de béa~-
tification a trait aux vertus des serviteurs ou des servantes de

Dieu.EBenoit XIV a tracé les régles de cet examen et exige que les

vertus aient été pratiguéesn dans un degré héroiqqé,Or,guﬁ ce point
Je remarque bien des défaillances dans la seconde période de la
vie de Louise Lateau.Ces défaillances concernent l’obéissance,la

franchise,la prudence et la discrétion,et résultent,ce me semble,

i
&
]
j
j .
? de 1s fausse direction.donnée 3 Louise,

Ainsi, il y avait eu en 18%79,un ordre

formel donné par Mr Du
Rousgesuyx. adminiatratensr duo ;

Alar2dee Ac MAaAirwe o o d
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reconnaissait les pouvoire et }2autorité.,Cet ordre 1ui a été
signifié par son confesseur et 1lui enjoignait de ne vlus
recevoir Mgr Dumont. J’avais eru, jusqu’ici, que Louise s?était
conformée & cet ordre et que s8i,dans 1a suite, Mgr Dumont avait
pénétré dans 1a maison Lateau,c'ététt par suite d&’une surprise
ou de circonstances indépeﬁdantes de 1a volonté de Louise,
qui 1le supportait & regret.Mais i1 parait bien prouvé, par 1?2
exposé des faits,que Louise & regu de son plein ¢gré,et Jusqu’a
1a fin de sa vie,a lk’insu de son confesseur et malgré les ordres
de son Evé&que ,les vigsites de dgr Dumont.
Louise ne se contente pasg de recevoir ces visites,elle écrit
5 Mgr Dumont,d 1%insu également deé 80D confesseur,et ces lettres,
on le sait,divulguées et publiées dane les journaux abti-catholi-
gque de Relgique,ont produit le plus triste effet.
guant & 1la franchise, Mr Niels,curé de Ebis d@?>Haine et confes<
seur de Louise, témoigne qu?il =a souvent interrogé sa pénitente
(en dehors de 12 confession bien entendu) sur ce que Mgr
Dumont lui disait dens aes visites.Or,que répond Louise?Elle
répond gque Mgr Dumont ne lui dit rien,qu’il prie,qu’il récite des
chapelets.Cela est-i1 croyable? Deux fois Mr Niels surprit
Mgr Dumront dans 1a raison Lateau et en ces deux circonstances,
Vgr Dumont =2 parlé avec une extr@me violence contre le Pape,
contre le Cardinal archevé&que de Mealines,contre Mgr Du Rousseaux,
sans ménager les prétres de Tournay.
guant & la prudence et & 1la discrétion Louise Lateau me p&-~
rait,dans 1la seconde période de sa vie,n>8tre pas tout-k-fait
jrréprochable sur ce point.Elle éerit des lettres dont on abuse,
elle fait des démarches jusgqu’apprés du Pape & 1?insu de son con-
fesseur,elle parle sans réserve et sans reapect de biens des
personnes gui peuvent &étre coupables, mais gui étant dépositaires
&’une autorité légitime ont droit,pour le woins,au respect de
leur autorité.
Commwent,dira=t-on, Notre Seigneur,si l’on admet 1’0origine divie-
ne des stigmates, des extases,de 1a longue sbstinence,de beau-
coup de locutions,en Louise Lateau,pouvait-il perrettre ces
défaillances dans celle aqu?ll avait admise aux honneurs du maria-
se spirituel?
Eh bien, je suis persuadé gue Notre Seigneur lui en faisait
des reproches.Louise n’a pas tout dit,elle n’a pas confié tout
ce qui se passait en elle dans les dernidres années de sa vie.
Son historien avoue qu’elle conservait bien des choses én '80n
coeur.Elle m&me 1’a avoué plusieurs fois 4 son directeur. .

De plus,cette tristesse persistante,ces craintes continuelles
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cette inguiétude que l2état @’union stable et parfaite ne-sauraitﬂ%

expliguer,n’auraient elles,pas pour cause les reprochee:inténieuf;;

rea de Notre Seigneur 3 sa gervante?Louise a regu vlusieursllo;ﬁ
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looutions gui le concernaient elle-méme,mais elle n?en a pas
d4it 1la substance, ni mé&me indiqgué 1le sens.Ce s8ilence rapproché
de la parole qu’elle dit un Jjour & son directeur:

”j’eepgre,avant de mourir,vous opuvrir mon coeur,”

-----D-‘---’-’-“---‘--“_--‘D-"-.---"—-"-----

m’autorise-t-il pas 4 ‘'supposer que Louise éprouvait intérieureé-
ment quelques jnquiétudes?

Je ne pousserai pes plus loin cet examen.lLes remargues que
j’ai faites me peraissent suffisantes pour‘justifier un doute
sérieux & l’égard de 1a mission de Louise telle gu’elle est pré-
sentée dans le ranuscrit de sa vie.

Cette vie, du reste,par suite des appréciations,des notes, des
interprétations symboligues dont elle est accompagnée, se trouve
transformée en un ouvradge de po migue contre je catholicisme
l1ibéral,eu grand détriment;ce me semble, de l’oeuvre divine dans
1a stigmatisée de Eois d’Haine.C’est 1la raison majeure pour
laquelle, je D€ erois pas utile son impression et sa publication
Ce serait,i mon humble avis,une jmprudence;et pien loin de servir
1a cause de Louise et celle de 1’Eglise que nous avons,vous et
moi, trés 2 coeur, une publication de ce genre bheé ferait que nuire
3 Y?une et A 1’autre, d’une manidre peut—etre'irrémédiable,Car,.
i1 ne parait pes possible de divulguer,sans de tres graves incon-
vénients,une locution comme celle du 19 novembre 1879, étant

donné surtout qu’ellé n’est pas sbsolument prouvée.A un autre

point de vue 1a publicité donnée 4 une foule de lettres,de conver-%

sations,de confidences intimes et privéee,émanant de personnages
tris en vue et dont plusieurs sont encore vivants,ne pourrait se
faire sans manquer &4 toutes les convenances et sans contrister
bien des esprits sérleux.

Tel est,won cher ami, mon sentiment sur le manugcrit que
vous avez bien voulu me communiguer,Jd’atl besucouppnié Notre
Seigneur de m’éclairer tandis que je faimais cet examen.Vous eh
trouverez peut &tre le résultat un peu'sévére.Excusez re franchi-
se, jJe vous prie,et r’oubliez pas C€ rot gque Louise 8 si souvent

répéteé: "I1 faut dire la vérité,et ne pas craindre les hommeg.”
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Votre bien dévoué en Notre Seigneur

ft, Léon Marie Guerrin,




